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DE JUSTIŢIA APUD ARISTOTELEM 



PROOEMIUM 



De justiţia apud Aristotelem primum dicendum est cur 
disserere velimus. 

Nisi certos fînes nobis constituissemus, non solum quid 
Aristoteles sed etiam quid unusquisque graecorum sapien- 
tium de justiţia senserit quaîrere juvaret. Nam quis locus 
magis quam illa antiqua Graecia ad scientiam juris promo- 
vendam unquam idoneus fuit ? ubi minimorum municipio- 
rum magistratibus non solum ea cura fuit ut vias immundi- 
tiis purgarent sed etiam ut corpus quoddam legum integrum 
instituerent. Quot enim Graeci civitates condiderunt, tot offî- 
cinas juris instruxerunt. Itaque si quis ad justitiam defi- 
niendam varias juris species conferre voluisset, is uberio- 
rem legum copiam in parva illa Graecia quam nos in magna 
nostra Europa colligere potuisset. 

Quod opus Aristoteles primus suscepit. Nam cum non- 
nulli sapientes^ animum ad justas leges condendas vel ad 

\. Cf. Zeller, Dle Philosophie der Griechen, ErsterTheil, 4° Auflage, 
p. 63, n. \ ; « Der Zusainmenhang des politischen und des philoso- 
phischen Charakters zeigt sich namentlich darin, dass sich gerade 
von den âltesteu Philosophen nicht wenige als Staatsmânner, Gesetz- 
geber, politische Reforniatoren und Feldherrn einen Namen gemacht 
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justa judicia ferenda adhibuerant, iis jus exercere potius 
quam definire placuerat. Quippe cur justitiam descripsissent? 
Nonne, ut Polus apud Platonem loquitur^ omnes quae sit 
justiţia se soire credunt? Quid occultum jus illud esse potest 
quodquotidie insexcentis civitatibuspalaracreaturpalamque 
immutatur ? Itaque quid refert eam, quam omnes noverunt, 
justitiam docere?H8ecdocenda sunt quaejustae legesfacienda 
jubent, quae contraria prohibent. Cum igitur ad usum potius 
quamad doctrinam omnis illa pristina sapientia spectaret, ma- 
teriam scientiae paravit, scientiam vero nondum informavit. 

Jam autem Periclis aetate, is risum movisset qui Solonis 
personam cepisset. Tum enim nulla est Graecorum civitas, 
nuUa colonia quae leges suas non habeat ; quas, si velit, ipse 
populus, sententiis sapientium neglectis, mutat: Porro, ita 
diversae sunt leges graecarum ci\itatum ut incerta et obscura 
justiţia esse videatur. Itaque philosophi, cum prisco suo ma- 
gislratu sunt depulsi, justitiam definire conantur. Alii, ut 
sophistae, populares oratores docent nihil aliud justum esse 
nisi quod utilităţi potentiorum indulgeat. Alii, inter quos 
Plato eminet, eum apud cives suos parum valeant, perfec- 
tam quamdam civitatem cujus leges justae sint, fîngunt. 
Aristoteles denique leges omnium civitatum et sententias 
omnium philosophorum ita colligit et comparat ut scientiam 
juris primus instituat. 

haben. Die politische Thătigkeit des Thales und der Pythagoreer ist 
bekannt, von Partoenides wird berichtet, er habe seioer Vaterstadt 
Gesetze gegeben, von Zeno, er sei beiai Versuch zur Befreiung der 
seibigen umgekommen, Empedokles war der Wiederhersteller der 
Deiiiokratie in Agrigent, Archytas war gleich gross als Feldherr und 
Staatsmann, und Melissus ist wahrscheinlich derselbe, w«lcher 
die athenische Flotte besiegt hat. — Gf. p. 99, n. 1. 
1. Gorgias, p. 461 c. 



PROOEMIUM ÎJ 

Cum igitur quid unusquisque graecorum philosophorum, 
turn praecipue quid Aristoteles de justiţia* senserit cognos- 
cere magni refert. Itaque quaeramus an idem iile philosophus 
quilogicam scientiam in aeternum condidit scientiae juris 
fundamenta substruxerit inconcussa. 



* 
* * 



Quod cum quaerere volumus, dubium est an possimus co- 
gnoscere. Librorum enim illorum quos Aristoteles de justi- 
ţia scripserit nescio an ullus nobis traditus sit. Neque eas 
YloliTeioi^ TroXewv quas diligenter collegerat (illa tamen ex- 
cepta quae 'AOrjvat'wv Tzoki-ce.îx inscribitur), neque illos « de 
ipsa justiţia quatuor... grandes libros » quos Cicero lauda- 
vit^ legere nobis licet. Quintum quidem l'thicorum Nicoma- 
cheorum librum, qui de justiţia agit, legimus, sed nos 
Grant monet ne hune librum, quem Eudemus scripserit, 
Aristoteli tribuamus^ Nisi igitur loci quidam in Politicis vel 
in Arte Rhetorica vel in ceteris Aristotelis libris sparsi quid 
philosophus noster de justiţia sensisset satis exprimerent, 
ab incepto discedere cogeremur. 

Cur vero quintum Nicomacheorum librum, cum neque 



i. Per justltiam Aristoteles illam ethîcam virtutem intelligit a^»' f^q 

^UoLiv (Eth. Nic. E., i. 1129 a 8). Itaque hîBc omittemus quae omnibus 
virtutibus sunt communia ut iUa qme justitiîe propria siiit quaera- 
mus. De «jure» (Slxxiov) potius quam de «justiţia» (^tzato^uvvj), vel^ 
de justiţia « objectiva » potius quam de justiţia « subjectiva » dis- 
seremus. 

2. De Rep., III, 8. Cf. Diog. Laert. V, I, 22 : -nspl ^txatoffuv*?? a p' 

3, The Ethics of Arislotle, voi. î, Essay I. 



4 DE JUSTIŢIA APUD ARISTOTELEM 

ejus verba neque sententiae id (juod Eudemi propriu m sit 
praebeant, Eudemo tribueremus ? Verba quae in Eudemiis 
parum aristotelica esse videnturnum in quinto Nicomacheo- 
rum libro legimus ^ ? Divino illo spiritu quo Eudemus ^ num 
scriptor illius quinti Nicomacheornm libri afflatur? Minime, 
ut moxdemonstrabimus. Deinde quoniam verbis et sententiis 
quintus hic Nicomacheornm liber cum multis vel Politico- 
rum vel Artis rhetoricae locis congruit^, cur hune Aristoteli 

1. Cf. indicem quem Susemihl post Eth. Eiidem. scripsit. — Grant 
dicit (voi. I, p. 30) Eudemum logicis verbis (ex. gr. : opoi, 8;ravw/>5) sae- 
pius quam Aristotelem uti : at rara sunt, in V'** Nic. libro, logica 
Terba : nuUum Grant ipse lăudat nisi râ auro (1130 a 12, voi. II, p. 
104). Deinde Eudemus et Aristoteles versus ita laudare solent ut 
nomen poetae alter niemoret alter omittat (Grant : voi. I, p. 24, 30, 
61) ; at duo versus, in V'° ^'ic, libro, sine nomine poetee referuntur 
(1129 b 30, 1132 b 27) : sunt quidem duo loci quorum auctores nomi- 
nantur (1136 a 13, b 10) sed hos locos in illis capitibus legimus quîe 
suspicionem movent. Itaque, etiamsi jure Grant VI. et VII. Nic, libros 
Eudemo tribuisset, V. Aristoteli tribuere liceret. 

2. V. Grant, voi. I, p. 27. — Cf. Barthelemy-Saiot Hilaire, La Morale 
d'Aristote, voi. I, p. ccxcix, cccviii. — Mentem Eudemi Grant agnos- 
cit in boc V"iV/c. libri loco ubi de &y.p«7îa agitur (1136 bl ; Grant, voi. 
II, p. 135) : libenter enim Eudemus r^v axpxvixv depinxit. At hic est 
unus locus, in nostro libro, qui a/.px7(xv referat : boc verbo scriptor 
V" Nic. libri non saepius utitur quam scriptor librorum I-IV. (V. A, 
1093 a 9, 1102 b 14 sqq. ; A, 1119 b 31): nonne idem est auclor qui 
Y. et qui I-IV. libros scripsit ? 

3. Cf. ex. gr. : Nic, E. 2. 1129 b 3 et RheL A. 1. 1335 b 4 (V. infra, 
p. 52. n. 2); Nic. E. 3. 1129 b 23 et Pol. A (H.^. 2. 1324 b 5 ; 4. 1326 b 
19 (V. p. 11, n. 3); Nic. E. 3. 1129 b 26 et Pol. F. 13. 1283 a 38 (V. 
p. 10, n. 1); Nic. E. 6. 1131 a 20 et Pol. r. 9, 1280 a 11 (V. p. 20, 
n. 2); Nic. E. 6. 1131 a 26 et Pol. Z. (A). 8. 1294 a 9 (V. p. 46 n. 1) ; 
Nic. E. 7. H31 b29 et Pol. T. 9. 1280 a 23 (V. p. 60, n. 3); Nic. E. 8. 
1132b 33 et Met. B. 9.1387 b 18 (V. p. 41, n. 6, 7); Nic.E. 8. 1133 b 
21 et Pol. A. 9. 1257 b 10 ; Nic. E. 10. 1134 a 35 et Pol. W 7. 1279 b 6; 
16. 1287 a 19; Nic. E. 10. 1134 b 18 et Rhet. A. 10. 1368 b 6; 13. 1373 
b 3 (V. p. 13, n. 5); Nic. E. 14. 1137 b 12 et Rhet. A. 13. 1374 a 25 sqq. 
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non tribueremus * ? Huic Aristotelis libro multa ex Eudemiis 
deprompta eos qui codices nostros scripserunt addidisse con- 
cedimus : qui quintum Nicomacheorum librum et quartum 
Eudemioram, quia multa communia inter se praebebant, in 
unum, ut videtur, redegerunt. Hoc igitur libro si utemur 
sententias Aristotelis ab Eudemi sententiis discernere necesse 
erit*; sed cum hoc libro ad doctrinam Aristotelis cognos- 
cendam liceat uti, id effîcere possumus quod nobis propo- 
suimus. * 



(V. p. 13, n. 2); Nic, E. 14. 1138 a 1 et Top. Z. .3. 141 a 16 (V. p. 42, 
n. 4). Ad hanc congruentiam cxplanandain Grant finxit (voi. 1, p. 52, 
64; voi. II, p. 138) Eudemuai, cum V. pseudo-Mc. scripserit, ex Aris- 
totelis Pol., Rhet. ceterisque operibus multa sumpsisse et emenda- 
visse. Quod, operibus Eudemi cognitis, parum verisimile videtur. 

1. Aristoteles, cum, in ultimo libro (K. 10. 1179 a 33) summam 
FAh. Nic. breviter coQiprehendit, justitiam omittere videtur : hoc 
argumcnto Grant utitur (voi. I, p. 50) ut V. librum Eudemo tribuat. 
At Aristoteles {loc. cit.) « virtutes » memorat inter quas justiţia nu- 
merari potest : hoc loco neque fortitudinem neque liberalitatem 
nominat : quis tamen negat III. et IV. Nic, libros ab Aristotele 
scriptos esse ? 

2. Hoc eo facilius erit quod erudiţi viri, inter quos Susemih- 
liumlaudare oportet, cum Eth. Nic. ediderunt, omniaquaeex Eudemo 
sumpta esse existimaverant uncis secluserunt (V. 1. 1129 a 10-26 ; 
5. 1130 b6-29; 10. 1135 a 16-1136 a 9; 11-13. 1136 a 10-1137 a 30 ; 15. 
1138a3-bl3). 



CAPUT PRIMUM 



DE PRINCIPIO JURIS 



De principie potiusquam de natura juris, Aristotelis aetate, 
inquiritur. Species justitiae enumerare philosophi flocei fa- 
ciunt, sed a quo fonte juris ortum repetant certare solent. 
Aristoteli vero illi quem nunquam defînitiones nisi causam 
rerum exponerent juvabant \ cur molestum fuisset a prin- 
cipie ad essentiam juris procedere ? Ergo a principie inci- 
piamus. 

Divinum fuisse juris ortum plerique Graecorum censue- 
runt ; et quia divinam ideo naturalem esse justitiam : nempe 
a diis in humana natura insitam : quare ab iis qui justitiam 
contemnere soleant divinam iram excitări. Cui sententiae non 
solum poetae, sicut Homerus vel Hesiodus velSophocles^, sed 
politici viri, sicut Thucydides etDemosthenes^ adsenserunt. 
Ipse Solon apud quem, ut ait Perrot*, « laicus quidam spiri- 
tus » di\ino praevalet, divinas pcenas injustis hominibus mi- 
nitatur : neque aliter Plutarchus aut J. de Maistre de sera 



1. De Anima, B, 2. 413 a 13. 

2. Hovum versus de hac re collegit Thonissen : Le droit penat de 
la RSpublique athenienne^ p. H. Cf. p. 30. Vide etiam Zeller, op. cit,^ 
I, p. 92. 

3. Thonissen, loc. laud. — Cf. p. 68, 69. 

4. Essai sur le droit public d'AtheneSj p. 129, 135. 
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numinis vindicta loquentur*. Et philosophi divinam essejus- 
titiam declarant : nonne Heraclitus scripsit : rpecpovrai TravTs? 
ol ivOpwTcivoi vo;JLO'. utto Ivo^ toj Oeiou ^ ? nonne Plato ab humaoa 
veram scilicet divinam aequitatem secrevit ^ ? nonne Platoni 
poenae sacra scelerum piacula esse videntur* ? Imo, nisi Plato 
falsam imaginem depinxerit, iile Protagoras qui de diis quid- 
quam dicere noluerat, a diis justitiam hominibus datam esse 
nalTavit^ Adeo Graeci crediderunt jus arbitrio deorum insti- 
tutum esse ! 

Hominum tamen arbitrio jus institui sophistae contendunt* 
Quod si justiţia in mente nostra natura insita esset, eadem 
esset omnibi^is. Imo xa S.'xaix (quae cum scripsit Aristoteles 
nonne sophistarum argumenta breviter retulit?) TOdaurviv Ixei 
oiotcpopav xai tuXxvtiv toTxs SoxeTv voaw uiovov s.hj.ty (pudet 8â [xTj ^. A 
lege igitur ducendum est exordium juris : quod jussum, id 
justura. Quid vero jubetur? Tum potentiores viri humiliores 
mandatis suiş părere cogunt^ tum vero humiliores inter 
se societatem^ faciunt ne potentioribus părere cogan- 
tur * ; tum leo lepora devorat, tum lepora dentes leo- 
nis limant : haec est hominum, illa natura justiţia. Vulgus 
naturae legem injustitiam vocat, sed nihil aliud est justiţia 

1. Poet(je lyrici grceci. Recens. Th. Bergk. Solon, fragin. 13. 

2. Fragmenta philos. groic. (ed. Mullach), fr. 19. Stob. Florii, \\h 

3. Leges VI, 757 b : ... tv^v 5g aA>j0s?TâT>jv xal ccpîvrviv iyoTinrx oh/.iri 
p'jiOio'J TTavTt iSîlv. At6§ 7 â/3 Bi} y.pi^ii ivrC, m 

4. Leges IX, 865 b, c. Cf. Thonissen, op. cil., p. 304, n. 2. 

5. ProtagoraSj p. 322 c. 

6. Eth. Nic. A. 1. 1094 b 15. — Cf. Platonem, Leges, X, 889 e. 

7. Plato, Civ., I, p. 338 c : f/jfil yxp iyw, inquit Thrasymachus, «Tvat 
To SUvAov oxjx xJ.Xo Tt '/^ t6 tou x/5£i'ttovo§ ^\t/M^ipo'j. Cf. Leges j IV, p. 714 c 
et sq. 

8. Gorgias, p. 483 b et sqq. 
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vulgi nisi quaedam yewata 6u'i^6eia^ A.ttamen, etsi h«c ab illa 
discrepat, utraque ad utilitatem eorum qui tenent impe- 
rium spectat ^. Nam cum imperant potentiores (quod natura 
requirit), id justum est quod potentioribus placet ; cum vero 
humiliores, natura neglecta, leges ferunt,id justum est quod 
humiliores juvat. Sed utique leges ea esse justa fingunt quae 
magistratuum utilităţi indulgere videntur. Utilitate omnes 
omnia metiuntur : ea lex quam primum justam propter 
utilitatem vocabant, nune injusta, quoniaminutilis, ab iisdem 
dicitur : oîa y'av, inquit Protagoras, exadxv) T:6Xgi Stxaia xai 
xaXi SoxT) TauTtt xai eîvat auTÎi ewţ av aura vofxiţij '. Nihil natura 
nisi utilitatem commendat. Jus autem, nedum natura 
instituatur, naturae plerumque repugnat*. Dii denique, ne- 
dum hominibus leges praescribant, ab hominibus, ut auctori- 
tatem legum firment, finguntur *. Ita fit ui; ea quse vulgo 
justiţia vocatur neque naturalis sit neque divina. 

Stirpem justitiae cum a diisalii, alii a legibus, Socratesnon 
solum a legibus sed etiam a diis repetit. Sophistis enim 
concedit jus quoddam legibus institui: idem enim apud So- 
cratem to Sixaiov et to vojxiijlov signifîcant^. Leges vero, ut 
sophistis videtur, arbitrio suo cives ferunt. Sed leges homi- 

« 

num hominibus contemnendas esse Socrates negat : nam 
leges ipsius quem innocentem opprimunt utilităţi tantum 



1. Civ., I, p. 348 d. 

2. Id., I, p. 339 a : to t^s x«0g7T>:xuta$ xpx^ti ^vfifipov» Cf. Leges, loco 
laudato. . 

3. Apud Platonem, Thecet., 167 c. 

4. Hippias, apud Platonem, Protagoras, 337 d : 6 5e '^onoi^ rx^p^wo^ 
&v T&iv âv6/50Jiiwv, TtoXXii TzocpoL rr,v fxjiiv ^tâ^grai. Cf. Aristotelem, Soph. EL, 
c. 12, p. 173 a 7 : Callicles in Gorgia ait Ivyyrîx elvai ^yj^i-^ xal vo/aov... 

5. Leges, X, 889 e. 

6. Mem., IV, 4, § 12 : fvjymt ya/s l'/w to v6fJ.tfÂ0V Sixonov iXvat. 
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indulgent ut vix injustae dici possint. iEdificium justitiae, 
etiamsi nullo alio fundamente niteretur, non rueret. Alterum 
tamen hoc est juris principium : sunt, praeter humanas, quae- 
dam omnibus civitatibus communes leges quas, quamvis non 
scripserit, tulit tamen deus*. Duplici igitur e stirpe, humana 
scilicet et divina, justiţia oritur. 

Nemo post Socratem, Xenophonte ^ tamen excepto, justi- 
ţiara et legibus humanis et legibus divinis institutam esse 
censuit. Sed plerique cum sententiam sophistarum neque 
omnino veram neque omnino falsam fuisse suspicarentur, 
justitiam ex ortu divino emana visse negaverunt, justitiaî 
vero maximam auctoritatem tribuerunt. Democritus enim 
quo pacto eas leges contemneret quas utiles et necessarias 
esse agnoscit ^ ? sed quo pacto, cum apud eum nihil divina 
voluntate fîat, divina voluntate jus factum esse diceret? 
Antisthenes autem, ut sophistae, sic leges hominum ple- 
rumque naturae repugnare existimat : nonne invita natura 
lex homines hominibus inservire jubet ? ubi civitatem illam 
cernere possumus cujus leges jus naturale imitentur ? Quod 
non bis, ut sopbistae docebant, qui maximam potentiam, sed 
illis qui maximam virtutem compara verunt favet*. Et quia 
virtute jus illud naturale nititur, quid opus est divino quo- 
dam principio ? — Neque divinam neque falsam sed natu- 
ralem esse justitiam Democritus et Antisthenes dixisse 
videntur. 



1. Jtfe/n., IV, 4, § 19-25. 

2. Cyrop., I, 3, 17. 

3. Fragm. phiios. grcec, ed. MuUach. — Democr. fragm. moral. : 
fr. 197 ;cf. 189, etc. 

4. Diog. Laert., VI, 1, 11 : tov jo^ov oî» xara touî /.«t^aivouj vo/aou^ noh- 
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Quam sententiam apud Democritum et Antisthenem quasi 
inclusam, apud Aristotelem explicatam invenimus. lis tamen 
qui leviter Ethica Nicomacheat legerent Aristoteles opinioni 
sophistarum assensus esse videretur. Nam justitiam gene- 
ralem ita definivit ut nullam vim haberet nisi legibus com- 
mendaretur. Per justitiam enim omnem intelligit virtutem 
quatenus ad ceteros homines spectat '. Haîc vero sine legibus 
non vigeret. Leges enim jubent ut omnes virtutes cola- 
mus, vel potius ut omnes virtutes ad utilitatem ceteronim 
civium vertamus. Non solum justitiam, sed temperantiam, 
fortitudinem, benignitatem leges praescribunt : iz^oTzivzti 
8' 6 votxoţ xai Ta tou avSpsiou spY* TtcieTv... xai ra toO ato^povo?... 
xat T^t TOU Tupaou... Ofxoiwţ 8e xa». Ta xaTOc Taţ dtXXaţ apSTaţ xai 
(jLox67]piaţ Ta {asv xeXeuwv toc S'aTrayopeuwv^. Quemadmodum 
omnia quaî leges facienda jubent quodam sensu justa sunt 
(SîjXov OTi TuavTa Ta voatpLX IdTiv Trwţ 5:xaia), ita rursus leges 
ad omnia qu» facet^e possumus pertinent (ol 11 ^/oiioi aYopeuoixrt 
Tuept ttTravTwv) ^ : nihil ergo justum est quod legibus non sit 
praîscriptum, atque omnia quae legibus praîscribuntur justa 
sunt. Justiţia generalis usque quo lex, lex vero usque quo 
justiţia se extendit : nonne principium justitiae in legibus 

1. Eth. Nic. E. 3. 1129 b 25-27; 1130 a 3. Cf. Pol. r. 13. 1283 a 38. 

2. Eth. Nic. E. 3. 1129 b 19-24. Ramsauer (Ar. Eth. Nic, p. 290) 
Aristotelem reprehendit quod « inductione imperfecta demonstratur » 
id quod sibi proposuerat. « An revera, inquit, Aristoteles lege vuit 
juberi homines liberales esse...? Num v6iJ.t/xov putaverit esse ut toO 
xa;.oO hi/.x quaeque periiciantur... ? » — At Aristoteles monuit justi- 
tiam oux oiTzXCii virtutem esse, sed tzpbi izepov virtutem : lex ergo non 
Tow xa/oO Ivsxa sed toO iriporj ivzxa. quaeque perficere jubet. Quod ad 
liberalitatem pertinet, eam vd/z'u juberi ideo vuit Aristoteles quia per 
hoc verbum {-iofioi) non solum leges sed mores intelligit. Cf. Stewart, 
yotes on the Nicomachean Ethics, voi. I, p. 389. 

• •: «^-.f '6. ^Vioţ E. 3. 1129 b 12-14. 



• • • • • 
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positum esse patet? Et quia generalis ideo particularis jus- 
tiţia (t) ev [jiepei iper?,; SixatoouvT]^) alegibus pendet. 

Qiiam sententiam ab Aristotele probatam esse qui cre- 
deret, is omnino erraret. Nam legemajure naturali philo- 
sophus noster ita secrevit ut inter ţravas rerum definitiones 
cam numeraverit quae legem defîniat tanquam mensuram vel 
imaginem eorum quae natura justa sint (b vd^jLoţ [xerpov ^] 
etxwv Twv cpuffet Sixa.wv ^). Etenim si leges justitiam insti- 
tuant, rursus qua ratione leges instituuntur? Recte aliae, 
alise \ero perperam : illas enim prudenter, has temere cives 
vel magistratus ferunt; unde fit ut leges tum justaî turn in- 
•justae sint : 6 voixoţ xa asv xe^euei toc o'aTrayopeuet opOai; (viv b 
xeiixevoţ op6(o;, ytT^oy B' b aTrsd/eBtxdjxevoi;^. Cur vero lex temere 
lata saepius injusta esse videtur quam lex prudenter proposita 
nisi quia nemo curavit ne juri repugnaret? Ergo, antequam 
ferantur leges*, jus est quoddam quo legibus auctoritatem 
imponimus ^'. — Quod jus non solum antequam leges sed an- 



1. Eth. Nic , E. 4. 1130 a 14. 

2. Top.j Z. 2. 140 a 7. Jure D. Thom. Aqu. {Elh,, V, lect. XII, § c) 
dicit jus legale a justo naturali non ita oriri ut conclusionem ex prae- 
missis, sed « per niodum determinationis ». Quamobrem leges a jure 
naturali saepe discrepant : nam homines saepe jus naturale prave 
« determinant » et illas quas Aristoteles vocat iKxpz/M'jui nolir&Lr^yj 
condunt. Cf. Bradley, Die Staatslehre des Ar.^ ubers. v. Imelmann, 
p. 67. Iloc jus legale quod jus naturale fideliter exprimit Aristoteles 
â:r>w5 Suxio'j vocat ; sed jus saepius fertur xaS' u-xodsctiv quam uirXoii. 

3. Elh. Nic. E. 3. 1129 b 25. Cf. Pol. A(H). 2. 1324 b 3 : twv n^stVTtov 
voy.iy.OiJ ;(u5/;v w, eiitelv xstfjLivuv nxpx roT^ îr/âto-TOt^..., et ibid.y 4. 1326 b 
19 : Tzipi txi v-px^i ^oii Ta^ y.pizîii .. ou SUo:i.O'j xxjzovx^Sioi-Csiv. 

4. Noii intelligere Aristotelem hoc finxisse quod recentiores philo- 
sophi « etat de nature » vocaverunî. 

5. Notandum est leges pactis vim conferre : Rhet, A. 15. 1376 b 

7 sqq. : rj yap 7\)vBr,xY] voiMOc eo-Ttv lăio^ xxl y.XTX fxipoi .. xat o/w, aurog 6 
vo/AO^ ffuvO>5x>3 Tt§ Ittc'v, 0J7T2 5? Tfc ârrtTT*!" n htyapv. cuv^vj^^v^j toÎ*, y3/i^od< ''- 
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tequam civitates condantur viget. Ut enim leges ita civitates 
turn recte turn pessime constituuntur quarum leges tum justae 
tum injustae sunt: Syiaov oti tou? (xev xaxi Ta? (JpOot? TroXiTsi'a? 
avayxatov eTvat Stxaiouţ, Touţ 8^ xaxa xaţ 7capex^e§Y)xuia; ou 
Bixaiou;*. NuUa lex, nisucivitate constituta, scribitur; nuUa 
lege igitur ad civitatem constituendam conditores urbis 
utuntur; qui, cum justitiae tamen mandata exsequi volunt, 
justitiam quamdam agnoscunt quae legibus antiquior est 
Leges igitur ortum a naturali justiţia petunt. 

Legibus institutis, hoc naturali jure, ut leges interpre- 
temur uti debemus. Tanta est enim rei difficultas vel mentis 
nostrse imbecillitas ut leges nostrae vitiis multis deformentur, 
Primum, cum nulla lex ad universum non spectai, variae 
cujusquam generis lites arbitrio judicum dirimuntur. 6 [aev 
vo'jLo; xaOoXou tuî?, irept eviwv §â oux olov re âpOaJ; siTueîv xotOdXou^. 
Exempli gratia, lex quaedam poenis severis eos m uitat qui 
ferreis armis hominem feriunt, sed omnia ferrea arma lex nu- 
merare nequit : si quis igitur ferreo annulo hostera verbera- 
verit, hocne facinus lege nostra castigabitur? xara (xsv to 
YeYpa(jL{ji.£vov vofxov Ivoxo? e<TTai xal iStxei, xara ZI to aXrjOsg oux 
aSixeî^. Deinde etiamsi omnes species is qui legem tulerit 
praevidere voluerit, nonne quasdam oblivisci potuit * ? Adde 

oLvvApsX, Itaque huic Trend elenburgi^opinioni adsentiri non possumus 
cui Aristoteies tăcere videtur quo modo pacta recte conficiantur 
{Hist. Beitr, z, Phil , voi. III. p. 405). Non errat Trendelenburg cum 
scribit hanc juris partem neque ad jus distributivum neque ad jus 
correctivum pertinere, sed omittit eam apud Aristotelem a jure 
legali pendere. Itaque, ut leges ita pacta justitiam servant cum op- 
0W5, perrumpunt autem cum x^Xpov feruntur. 

1. Pol. r. 11. 1282 b 11-13. • 

2. EtK Nic. E. 14. 1137 b 13. 

3. RheLA. 13.1374 a 36. 






4. RheU A. 13. 1374 a 29. 
••• ••• «" • 
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quod homînes quotidie nova scelerum genera admittunt, 
prîsca amittunt: ita ut leges quaedam senescant: judices 
ergo dubitant antiquis an recentibus legibus părere debeant. 
Denique antiquae et recentes leges inter se ita discrepant * ut 
judices aequitati potius quam legibus indulgere cogantur. 
Quid autem per sequitatem intelligimus? quid est jus iilud 
quo vitia legum emendantur? lliud Si'xaiov... £7ravop6(rt|jLa 
vo{jLifxou Sixaiou vel f Axirfv rivoţ Sixaiou^, jus illud jure justius 
nihil aliud est nisi jus naturale. 

Juris naturalis hoc est tertium offîcium justitiam tum 
dicere cum leges silent. Leges enim ultra fînes cujusque civi- 
tatis nullam vim habent : homines tamen nexu juris quodam 
conjunguntur etiamsi nuUa sit inter eos civili s societas (xav 
[jL7)$s[jLia xo(V(ovia irpoţ aXXTJXouţ 7| fjiy,^ ffuv67)X7))^. Quid est 
ergo jus illud, omnibus civitatibus commune (TravTa^ou ty|v 
auT7|v l/ov -8uva|iiiv)*, nisi jus quod naturale vocatur (Xe^w 
8â vofxov T^v ;xiv i'Siov tov S xotv(iv..., xoivov Zk tov xaTX ^u<tiv)*'? 
Gujus juris mandata quaedam Empedocles et Sophocles 
jam retulerunt : nam alter naturam vetare ne animalia occi- 
damus, alter naturam jubere ut bomines sepeliamus docet. 



1. Rhet,, A. 15. 1375 b 8 sqq. 

2. Eth. Nic.y E. 14. 1137 b 12, 24, 26. Cf. RheL, A. 13. 1374 a 25 : 
Tou i$lo\jv6fÂOU xal y«y/9a/A/*ivou s»s(/x/Aa (t6 e7rt«ws$), — rb notpx tov y«- 
ypxfxfiivov vâiiov SixKiov (ibid , 27). 

3. RheL A. 13. 1373 b 8. 

4. Eth, Nic. E. 10. 1134 b 19. 

5. RheL A. 13. 1373 b 4 sqq. Gf. ibid., 10. 1368 b 7 ; Elh. Nic, E. 10. 

1134 b 18 : TOU Sk TtoXirixorj ^txat'ou rb /ikv şjuaexo'v I^Tt t6 5i vofitxov. De 
« civili » jure hic Aristoteies agit, sed idem de omni jure dicere 
posset. Nam cum : ăotxov pAv yip hrtv r^ yu«T«e rt rilii scripserit (ibid,y 

1135 a 10), hsec non solum ad 7ro>(rtxov «dixov sed ad omne a^ixov per- 
tinere videntur. Nec solum ad -noXirixbv Suxtov sed ad omne Sixxioj 
respiciunt ii loci quos ex Arte Rhetorica supra deprompsimus. - 
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Sed his exemplis Avistoteles alia quoque addidit : nam cum 
leges (sive tb vo;jLtxo^ Btxxiov) sacra cujusque civitatis propria 
constituunt, jus naturale (to ^udixbv Sixacov) deos coli jiibet. 
— At illam universam legem natura latam esse sophistae* 
negant : per naturalia enim ea iatelligimus quae semper et 
ubique eadem manent : ignis natura urit quia ut apud 
Athenienses sic apud Persas urit ; sed quid apud Persas 
non aliter atque apud Athenienses jure vetatur vel jube- 
tur'-^? — Respondet Aristoteles inter ea quae naturalia vocan- 
tur nonnulla esse mutabilia : natura enim dextra manus 
valentior est sinistra : atqui evenire potest ut aliqui sinistra 
perinde ac dextra utantur^ Naturalia sunt non solum 
quae semper sed etiam quae plerumque fiunt*. Quod si 
igitur plerique homines aliquid juberi vel vetari censeant, 
id jure naturali jubetur vel vetatur. — Sic (ut breviter 
omnia comprehendamus) ad leges condendas vel ad vitia 
legum emendanda vel etiam ad vices legum explendas jure 
naturali opus esse Aristoteles existimat. 

Quid vero per naturam vel jus naturale Aristoteles intel- 
lexit? Nonne natura illa quae jus instituit Dei est natura ? 
NonnuUi enim, cum Ethica AVcomacAea explanant, Aristo- 
telem a Deo jus naturale exhausisse dicunt ''. Michelet, 



1. Vel, si D. Thom. Aquin. credas, cyrenaici {Elh. Nic. V. Lectio 
XII, § d). 

2. Eth. Nic.E. 10. 1134 b 24. 

3. Ibid., 34. 

4. Fecliner tamen sententiam Anstotelis mutare videtur cum scribit 
unum et idem esse « Naturrecht » et « Gewohnheitsrecht » {Ueher 
den Gerechtigkeitshegriff des Ar., p. 48). Nara cum jus naturîB com- 
mune sit multis civitatibus, jus consuetudinis proprium est cujusque. 

5. V. ex. grî : T. Labriola, Revisione critica delle piu recenţi teoHe 
su le origini del diritto (Roma, 1901); p. 30 : « Socrate, Platone ed 
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exempli gratia, postquam apud Aristotelem legit « quae- 
dam jura naturalia non esse sed humana » (tx [xt] «pudixa 
dXX' ivOpwTTiva Stxftta... *), hanc interpretationem scripsit : 
« Hic ipse Aristoteles declarat quid velit intelligi cum dicit 
jus divinum ; cum enim humana, jura sint non naturalia, 
naturalia sequitur ut sint divina,- etiamsi ab hominibus pos- 
sint perverti ^. » At ubi Aristoteles « jus divinum » dixit ? 
ÎSaturalia haec jura vocat quae secundum naturam, humana 
illa quee ex libidine hominum instituuntur ; sed de divino 
quodamjurenihil scripsit. Imo quae de rebus divinis apudAris- 
totelem legimus ea nos impediunt quin Michelet sequamur. 
rs'am nihil in rebus divinis mutatur ; omnia aeterna manent ^ : 
naturalia autem jura, etsi plerumque immutata reperiun- 
tur, aeterna dici non possunt : ergo inter divina non nume- 
rantur. 

Hoc idem alio quodam Aristotelis loco, quem Michelet 
laudare potuisset, demonstrabimus. Scripsit enim philo- 
sophus noster : 6 ptâv ouv t6v vo;i,ov xsXsuwv ap^siv Soxet xsXeueiv 
Tov 0cov...*. Nonne intelligitis idem apud Aristotelem 
« legem » et « deum » signifîcare ? Nonne Aristoteles 
legem a Deo creatam esse censuit ? At integrum locum lau- 
demus : 6 (xev ouv towoixov xsXeuwv ap^siv Soxet xeXsusiv tov Gebv 
xai TOV vouv {JLOvou;, 6' S' avOpwTiov x£A£U(ov 7rpo(jT£.'6r|(jt xat Gvipiov. 
Atque infra : StoTrep avsu ope^sw; vou; b vo'jjlo? .I(jtî'v. Nune cerni- 

Aristotele tengon fermo nel concetto che ii diritto, almeno in parte, 
e di origine divina, e che ii diritto inesso in essere dallo Stato non sia 
che un riflesso di quello divino. » 

1. Eth. Nic, E. 10. 1135 a 3. 

2. Eth. Nic, ed, Michelet, voi. II, p. 183. 

3. De Anim. gener. B. 1. 731 b 24 : ... râ //ev kioiu xat dsXo: t<3v 



OVTWV. 



4. Pol. r. 16. 1287 a 28. 
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mus cur de -deo Aristoteles locutus sit : nam hic deus in 
mente nostra sedet. Ratione enim ita divinae naturae parti- 
cipes sumus ut affectibus naturam animalium imitamur. Id 
divinum est non solum quod a Deo oritur sed quod ad deum 
procedit. De justiţia Aristoteles idem dicere potuisset ac de 
felicitate scripsit : et (xiv ouv xal aXXo Tt'6<mv Qea>v Bwpvjjxa avOptoTcotţ, 
E'jXoyov xai ttjv 6u5at{jLOvt'av GeoaSoTOv sTvai, xai jjiaXwTa tojv ivOpw- 
TTî'vcov 0(70) psXTtdTOV*.,. ţ»aiveTai 8Jx3cv eî [ir^ GeoTrtfjLTTTOţ sîtiv... tojv 
OsioTotTwv eîvat*. Sic quoque inter divina, etsi a deo non 
oriuntur, justiţia ratioque numerantur. Tcavta yap <puaei e;^6i ti 
GgTov^ : quid vero divinius habemus quam ratio^? quid aliud 
nisi ratio nos ita extollit ut bestiis praestemus ? Haec est 
igitur justiţia divina (non or tu sed essentia) quae nostra 
ratione conditur. 

Postremo Aristoteles secum pugnavisset si juri naturali 
divinum ortum tribuisset. Nam Deus, cum nullam huma- 
nam virtutem cognoscere possit*, quo modo justiţiara 
homines doceret ? Deus, cum nihil creare possit, quo modo 
jus crearet ? A Deo nihil emanare, ad Deum omnia trahi 
philosophus noster contendit : quo modo jus a Deo emana- 
visse credidisset^? 

Inter diversas graecorum sapientium opiniones haec est 
Aristotelis sententia : neque a lege neque a deo sed a 
natura atque ratione justiţia principium suum ducit. 



\. Eth, Nic. A. 10. 1099 b 12. Gf. ibid., 12. IIOI b 23. 

2. Elh.Nic. H. 14. 1153 b 32. 

3. Elh, Nic. K. 7. 1177 a 16, 1177 b 27. 

4. Eth. Nic. K. 8. 1178 b 8 et sqq. 

5. Cf. Oncken, Die Staatslehre des Aristoteles, voi. II, p. 11 et sqq, 
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CAPUT SECUNDUM 



DE JURE NATURALI 



Ex primo nostro capite sequitur id natura juberi vel vetari 
quod ratione juberi vel vetari plerisque bominibus videtur. 
Quid vero ratione jubetur aut vetatur? 



I 



Juris naluralis duas species Aristoteles distinxit: distri- 
butivam scilieet et correctivam justitiam (xb §iave|ArjTixov et 
TO §iop6o)Tixbv Sixaiov *). 



1. Eth. Nic, £.5. 1130 b 31 sqq. AtopOariAov latine per « correc- 
tivum » reddimus. — Nonnulli scribere solent : « couimutativum » 
(D. Thoin. Aqu. Eth, V (lect. VII, § a; Ueberweg, Grundr. d. Gesch, 
d. Phil., § 50, 8. Aufl., v. I, p. 236) : qui, cum intelligunt rb iv roU luvoch 
)/iy/xoL7iSiopB(arv/.6v (1131 al) idem significareac «justitiam in com muta- 
tionibus directivam « (V. antiquam illam translationem qua Aqu. utitur), 
hoc verbum SiopQotTixâv omittunt : nihil aliud latine dicunt nisi rb h 
roXt; 7TjvxXXiyy.sL7i vel rb ffuvaXAaxrtxdv SUociov (cf. Grotius : De Jure belii 
ac pacis, I, 1. 8). Adde quod, ut ait Trendelenburg (Hist. Beitr. z, 
Phil., V. III, p. 400): « da diese zweite Art der particularen Gerech- 
tigkeit nicht diejenige ist, weiche dem gerechteu Vertrage als das 
Bildungsgesetz zum Grunde liegt, sondern nur die Verletzung eines 
vorausgesetzten Vertrages, eines vorausgesetzten Rechts bessert 
so ist der Name aT>vai>«xTix>5, justiţia commutativa ... zu weit. » — 

2 
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Distributiva justiţia cives utuntur cum inter se communia 
dividunt. Quidvero commune habent? Primumdivitias(/^pT^- 
[xaTa) : agros enim habent communes postquam colonias apud 
Barbaros condiderunt vel terras hostium armis occupaverunt; 
pecuniam quoque publicam habent postquam tributa vel 
vectigalia vel multas coUegerunt. Deinde honores (ti[x>îv), 
magistratus scilicet et imperia cives inter se partiri possunt. 



Alii scribunt : « jus SBquatoriuni » (Grotius) vel « ausgleichende Ge- 
rechtigkeit » (Zeller,Dic Philos. d. Gr., 3eAufl.,2.Th., 2. Abth., p. 642, 
Hildenbrand, Gesch. u. Syst, d, Rechts- u. SlaatsphtL, p. 288 ; Fechner; 
Ueberden Gerechtigkeitsbegriff des Ar., p. 3i ; Trendelenburg, loc, cit.) : 
quod verbum non solum rb Siopdcartxâv sed etlam rb SiKV£ULV]Ttr.6v ex- 
primit : nam utraque justitise species ad sequitatem spectat. — Alii 
scribunt : « justum emendativum » (V. translat. Argyropoli qua 
Thom. Aqu. utitur), vel « justice râparatrice et răpressive » (Barthe- 
lemy-Saint Hilaire, La Morale d'Ainstote, v. II, p. 146, n. 1) vel « re- 
medial justice » (Grant, The Elh, of Ar., v. II, p. 112): qui grflecum 
verbum non solum in latinam linguam vertunt sed explicant : mox 
autem demonstrabimus illam interpretationem falsam esse; nune 
satis est si intelligamus per boc verbum (^io/s9<ur(xov) neque emenda- 
tionem neque coercitionem neque curationem quamdam exprimi. 
— Eodem argumento rejicimus quartam illam translationem : « jus- 
tice compensative » (Janet, Hist. de la Se, pol,.,, v. I, p. 181 ; idem 
signlficat : ausgleichende Gerechtigkeit) : boc verbo explicatur potius 
quam redditur rb BtopdotTixov, — Idem de bis verbis : « justiţia ex- 
pletrix », quae Grotius proposuit dicemus. — Alii scribunt : « justice 
răgulatrice » (Dareste, La Science du droit en Grece, p. 208 ; cf. 
Fechner, loc. cit.) : qui etsi verbum verbo reddere videntur (nam 
opQov et « rectum » eumdem sensum preebent) ideo tamen peccant 
quia non solum rb Siopd(arix6v sed etiam rb ^tavî/Avjrexbv 5uaiov vitam 
humanam « regit ». — Itaque sequimur illos interpretes qui scri- 
bunt : « justice corrective » (Janet, loc, cit, ; Ravaisson, Essai sur la 
Metaph. d'Ar,, v. 1, p. 410; Grant, op, cit., v. II, p. 112; Michelet, 
Eth. Nic, Ind. capit.) vel : « richtende Gerechtigkeit » (Fechner, op. 
cit., p. 63). Gallice vero optima translatio nobis videtur esse « jus- 
tice rectificatrice ». « Justice restitutive » sensum explicaret sed 
verbum SiopBcartxov non redderet. 
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In medio denique ponuntur omnia quibus civitas vitam ci- 
vium (doiTTip.'av) tuetur*. Quae omnia qua ratione justum est 
inter homines dividi ? 

Alii singulis hominibus parem communium bonorum par- 
tem, alii diversis diversam tribiiendam esse putant, sed 
omnes partem cujiisque pro cujusque dignitate constituendam 
esse consentiunt : xb yap Sixaiov ev xat? 8iavo[jLxT? b\t.okoyo\jf7i 
TtctvTe; xax' d^tav Ttva oetv eTvat^. Ergo, cum id jus naturale sit 
quod omnes fere agnoscant, natura jubet ut quanto quisque 
dignussit, tantum is habeat. Sint, exempli gratia, duo cives 
qui, inter se collati, eam rationem habent quam aad p: jubet 
jus distributivum ut bona illius (y) cum bonis hujus (8) col- 
lata eamdem rationem praebeant : lan U xai to lUaiov Iv tst- 

TOtpdtv IXax''<^OK? ^^^ ^ Xoyo; 6 auTo;* Si /jprivTxt yxp oaouo;, ol? ts 
xai 5. IdToti apa wţ 6 a opoţ Trpb; tov p, ouTOi; 6 y -irpo; tov 5, xol\ 
evaXXal apa, tu; 6 a Tupoţ xbv y, o p Trpb; tov 8. codTS xaî to oXov irpb; 

TO oXov^. Sic scribere possumus: 

vel — = 4 ' ^^^ etiam ~ — ^ == — vel denique - — ^ = 

y o yH-o y a y 

1 4 
Quod numeris positis clarius patet. Nam cum -^ = ^ » tum 

2 o 



1. Ea quae dividuntur inter cives Aristoteles breviter enumeravit 
priinutn cum injustitiam a ceteris vitiis secrevit : injustum est enim 
omne malum quod mpl nţxov ri xp'rtjj-v.rx vŞ 'su-copit/y agitur {Eth. Nic. 
E. 4. 1130 b 2); deinde, brevius etiam, cum justitiam distributivam 
ita defiaivit ut ad divitias et honores spectaret : to ev raî? ^tavo/Aat^ 
rifiTii ^ )(pr,fjLiz(av [Succiov] x. t. 1. {ibid., 5. 1130 b 31). 

2. Eth. Nic. E 5. 1131. a 25. 

3. Eth, Nic. E. 6. 1131 b 3 sqq. 
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1 2 1-1-2 1 , . l-f-2 44-8 ,. , . ,. 

T ""^ o ' 7 o ~ T » denique — - — = — , — • \ el si malis : 

4 8 4 + 8 4 i î 

sint a et p duo cives ; sit y pars quae alteri (a) tribuatur : quff- 

riinus quae pars (8) alteri (p) tribuenda sit. Principium juris 

distributivi ponamus : 

fi $• 
Ex quo: aXă = pXy. 

.Ergo, 5 = &><^. 

a 

Qiiod si contra a (vel p) plus accepisset quam debitum, y 
cum 8 collatum majorem (vel minorem) rationem haberet 
quam a cum ^: 

«<1 vel ->^ 

p ^ 8 p -^ 8 

1,5 , 1.4 

2<8 ^^' 2>9- 

Nihil aliud est injustiţia iiisi inaequalitas : 6 (xâv yap iSixwv 
TTAeov l'^si, b 8' aStxou|ji.6vo? eXaxTOv tou iy^Ooi; *. NoIi intelligere 
justiţia juberi omnes omnium partes aequales esse : aequales 
enim partes esse turn justiţia jubet cum aequales sunt ii inter 
quos communia dividuntur; sed impares imparibus viris 

partes tribui eadem justiţia jubet. Rursus scribamus -r = -r • 

Quod idem valet seu a = p (et y = 8), seu a > aut <; p (et 
YI> aut <Co) î xai 7j auTT) sdTai IffoV/]? ol; xai Iv olţ- w? yap sxttva 
exei, oG'tw xixetva ej^et» e! yap (jlTj icot, oux tda e^ouaiv...^. Jus 



1. Elh, Nic. E. 7. H31 b 19. 

2. Eth. Nic, E. 6. 1131 a 20. Cf. Pol. T. 9. 1280 a 11 : oXov So-aeX r70v 
rb oc'zatov elvyt, y.al ejTev, a)./' oj Trăfftv âiiâ T0Î5 '701;... Cf. Plato, LegeSj 

VI, 751 b, ubi vera qiiaedam aequitas juris distributivi a falsa secer- 
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distributiv iim per proportionem quamdam exprimitur : to 
oixxtov avâXoyov, inquit Aristoteles, et infra: to Bl aSixov xoirapa 
TO ava^.oyov*. 

Ilanc proportionem geometricam mathematici vocant. 
Quid vero per geometricam proportionem intelligere de- 
bemiis ? « Viri harum rerum peri ti, inquit Ramsauer *, 
autumant » hanc proportionem ideo geometricam voca- 
tam esse quia « ab Euclide geometrico » proportiones 
descriptas esse. Hi proportionis illius nomen, non natu- 
ram explanant. Ne* satis placet ea quam ipse Aristoteles 
scripsit defînitio : ev yap t7| Y£0)[xeTptxŢ| (yu(ji€3tivei xxl to oXov 

/l 4.1-4-4 1\ 

OTiep exotTepov jrpo; sxaTepov ( ut ^ = o i ita -= — J. Hoc 

(piidenide geometrica proportione verum est atque de arith- 
metica fafsum. Sed accidens quoddam potius quam essentia 
geometricaî proportionis sic exprimitur. Ideo geometricam 
hanc proportionem vocari putamus quod geometrica quae- 
dam figura eam optime ante oculos ponit. Nam haec ratio 
ffiqualitatem numerorum (laovriq Xoyojv^) per divisionem vel 
multiplicationem effectorum enuntiat:. sic, exempli gra- 
tia, ^ = ^» vel, quod idem est, 1x8 = 2x4. Graeci autem 

mathematici multiplicationem per orthogoniam quamdam 
figuram significant cujus cjiiamque Uneam quisque numerus 
multiplicatus metitur. 

nitur : hune enim locuut non ita interpretamur ut Plato jus corrcc- 
Livum a distributivo secrevisse videatur. 

1. Ibid , 7. 1131 b 12-17. Dublura est utrum Aristoteles similem Ps- 
Archytte sententiaui cognoverit annon (v. Miillach, Fragm. phil. gr., 
voi. I, p. 560). 

2. Elh. Nic, ed. Ramsauer, p. 307. 

3. Eth. Nic. E. 6. 1131 a 31. 
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Sic figuratur 2xi: 



a 



2{ 



r 



V 



rn 



4 

C 






/y 



O 



Quam figuram nobis intuentibus manifestum est 

acln ab fg -h bcgh -\- fglm -h ghmn 



acln -\- cenp abfg -h bcgh -{-fglm -\- ghmn -+- cdhi -h deik -f- hino -f- ikop 

.1 4 
"^^2 = 8- 
Ergo per geometricam rationem intelligamus eam rationem 
cujus veritas per figuram quamdam geometricam facile de- 
monstratur. 

Hanc proportionem discreta m esse Aristoteles addit (Icxtiv 
§'ou ffuvE^Ti; auTT) Y| avaXoyia) *. Discreta vocatur ea quae distinc- 

i 4 

tis numeris constituitur : sic, ex^mpli gratia : - = - • Conti- 

J o 

nens autem ea quae duo numeros aequales comprehen- 

dit • 1 2 

' - = y • Sed in nostra juris distributivi proportione 
j 4 

^ = ^pone P = Y : quoniam Ş virum, y vero bona signi- 

p 8 



1. Eth.Nic. E. 6. 1131 b 15. 
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ficat, non possumus P et y non discernere : ou yap Tivexat 
el; ipidjjLw op;, w xal o*. Per discretam igitur proportionem 
geometricam justiţia distributiva exprimitur. 

Justitiae correctivae mathematicam, ut ita dieam, imagi- 
ne na proporţie quaedam arithmetica reddit. Postquam enim 
quisque civis partem suam bonorum communium accepit, 
illa bona volens nolens amittere potest : justum est igitur ab 
hoc cive vei illa ipsa bona vel paria recuperări; justum es. 
hune civem vel illa ipsa bona vel paria ex illo repetere qui 
ea, sive emptione sive fraude, clam aut palam, sumpserit 
Haec enim inter homines sunt commercia^ non solum ut 
alter alteri sponte sua rem quamdam vendat vel commodet 
sed etiam ut alter ex alterius bonis partem quamdam vi aut 
dolo detrahat : twv yap auvaXXayfxaTwv toc [jlsv exoudtdc Iffxtv Ta Ss 
axoudia, Ixoucia (jlsv Ta ToiaSe olov TTpadtţ cjvtj SavstcjjjLOi; Ifyuvi 
Xp?icrtc; TcapaxaTaOK^xr) {jiidOtodiţ..., twv o^ axouffi'wv Ta [xsv XaOpaia, 
oîov xXoTrY) (xoi^^st'a <pap(/.axeî'a Trpoaycoyeia SouXaTiaTta SoXocpovia i[/£u- 
So(jiapTup^a, T^ Ss ^laia, olov alxix SeatjLo; OavaTO? apTrayVj iri^pwfftţ 
xaxYiyopta 7rpo7n)Xxxt(j{ji.o; ^. Sed omnibus his « obligationibus » 



1. Nic. loc. cit. Cf. D. Th. Eth. V. L. V, § e : « Ista proportionalitas 
non potest esse continua quia ex una parte sunt ros et ex alia parte 
sunt personîe. Et ita non potest accipi aliquid quasi terminus com- 
munis, qufe sit persona cui datur, et res quae datur. » Cf. Fechner, 
op. cit., p. 43. 

2. Gallice ; « relations. » Vel si verbis jurisconsultorum utamur : 
« obligations ». Nam cum plerique interpretes «ruva^ây/Aara per « com- 
mutationes » (V. D. Thom. ad h. loc.) vel etiam per « transactions » 
(Ravaisson, op. cit., v. I, p. 470) reddunt, corpus integrum juris cor- 
rectivi comprehendere nequeunt : omittunt enim ra «xouata axtvxX 

XxyjjLaToc. 

3. Eth. Nic. E. 5. 1131 a 2-9. Cf. Dareste, La Science du droit en 
Grece, p. 208 : « Le philosophe distingue deux sortes de justice, â 
savoir la justice distributive qui preşide â la repartition, 6gale ou 
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((juvaXXaYfAacjiv) idem principium constituitur : do ut des, vel 
si sumpseris redde. Primum exemplum a« contractibus » su- 
mamus. Antequam alter alteri bonum quoddam vendat, 
pone bona utriusque aequalia esse : si res aiterius per 
a, aiterius res per p designetur, scribere possumus : a= p. 
Narti etsi alter altero ditior est, aequalem quamdam utriusque 
rei partem nobis considerare licet (xp^iTai wţ icjoic^). Nune 
autem venditor emptori merces suas (y) tradit. Turn illius 
rem per a — y, hujus autem rem per p 4- r significare opor- 
tet. Jubet ergo jus correctivum illi ab hoc pretium dări quod 
tanti valeat quanti merces venditee. Alterum exemplum e « delic- 
tis » petamus. Siresejusquiinjuriamfecit etejusquiinjuriam 
passus est aequales ante scelus habuerimus (a=:p), post 
furtum scribere poterimus alterum a — y, alterum p-l-r 
possidere. Jubet igitur jus correctivum hune illi y reddere. 
De quo laudandus est Ramsauer : « Id igitur istud justitiae 
genus, inquit, propositum habet ut tueatur ipsas res quales 
sunt reparandoque male mutatas restituat 2.» Quae cum scrip- 
sit nihil aliud nisi Aristotelis verba in latinum vertit : jus- 
tum est, ait Aristotejes, to i(tov s/eiv xa» orporepov xxi lidTspov^. 

inegale, des houneurs et des richesses entre Ies Qjembres de la Cite 
et Id, justice regulalrke qui determine leseffets des obligations (^uva/- 
XiyfjLocToc). Les obligations sont volontaires ou involontaires, division 
qui correspond â la division romaine ; ex contraclu ou ex delicto ». 
V. etiam p. 209, n. 1 : « !7uvâ/>.avaa se traduit par obHgation (Ulpien, 
Dig., 1. 7, de Pactis II, 14) ». « L'enum6ration des contrats et des 
d61its donn6e par Aristote est loin d'etre complete. D'autre part, Ie 
d^lit de TtponYjXxxtvfjLOi ne se rencontre nuUe part ailleurs. » Cf. Bcau- 
chet, Hist. du droit pHve de la Republique athenienne, v. IV, p. 10, 
n. 2. 

1. Eth.Nic. E. 7. 1132 a 5. 

2. Ar. Eth, NiCf ed. Ramsauer, p. 310. 

3. Eth.Nic, E. 7. 1132 b 19. 
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Primum a = p (sive 5 = 5) ; 

deinde x = a — y (sive : 4 == 5 — 1) ; 

p' = p 4- Y (sive : 6 = 5 -f- 1). 

Ita ut a, a (vel p), p' terminos proportionis cujiisdam arith- 

meticae continentis constituant : 

p' - p (vei oc) = a (vei P) — a' (sive : 6 - 5 = 5 — 4). 

Postremo res mutataî restituendge sunt : quod fieri potest 

cum, p' tt a sumptis, inquiramus inter p' et a'medium quem- 

dam numerum (a vel p) : 

P' — oc rr. a — a' 

Ergo 2 a -= p' -l a' 

P' -4- g 
atque a =- — 

Jus igitur proportio qusedani ariihmetica nobis ostendit : to 

8' £v Tot? ffuvaXXdcY{xa<7t Sc'xatov Ifj-ci {X£v tdov Tt, xal to a8txov avtcov, 
dXX' o'j xaTa t/)v ivxXovi'av lx£tvr,v (scilicet geometricam) aXX^ 

XaTOt TTjV aptOfJLTjTtXTjV ^ 

lllam arithmeticam proportionem figura quadam geometrica 
(hoc enim nostrae rationum geometricarum explanationi ob- 
jici potest) Aristoteles illustravit : faai ai 1^ ' wv aa pp yy aXXrj- 
Xai;* ocTTO TTi? aa acpŢ)prj(j6oi to ae, xai 7:po;xet(jOoi t/j yy "^^ ^^' 4^ T^i 
oWte oXy) 7] Syy t/j? ea uirspexei tco yo xai tw y^* tTj? apa pp 
TO) yS* : 

0<)i X xO< (aa' — as) 

/3 X ^y3' (** ) 

y 7k X « K Caa -4- ae) 

1. £://i. iVic. E. 7. 1131 b 32. 

2. Elh. Nic. E. 1. 1132 b 6. 
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Prima li&ea (oe) rem vendiioris postquam merces tradidit 
Tel rem ejus qui injuriam passus est significat ; tertia autem 
Unea (yB) rem emptoris postquam merces accepit vel rem 
furiş postquam furtum fecit ; denique Pj5' exprimit res utrius- 
que ita restitutas ut jus correctivum requirit. Vel etiam : 6 5g 
BtxadTTjC licavidoT, xai wJTrep YpafxfxTjc etţ dfvicia TETji.Y)[ji.svYi?, w to 
jxEiţov T[x7|(jia TTjţ YjuLiffEi'aţ uTCEpe^^gt, tout' acpeiXe xat tŞ IXaxTOvt 
TfxifjfxaTt Trpoîe67)X£v. otxv Si 5t')^a 8iatp66y| to oXov, tote «paatv 
îytiyi TO auToîj otav XaSoxji tJ) t'(jov\ Sic, exempli gratia, post 
furtum res utriusque viri fîguremus : 

^ K ^ («>P'). 



Post judicium eas ita figurare possumus : 

2< . ^ (^, = pvel« = ?4:^). 

Sedhicquid opus est geometricis illis figuris? Aristoteles, 
cum figura alterum justitiae genus iliustravisset alterumper 
analogiamiliustravit. Sed illae lineae numerorum quorumdam 
vices tenent neque obscurius fuisset numeros quam lineas 
ponere. Imo numeri lineas explicant : jure igitur mathema- 
tici hanc proportionem arithmeticam vocaverunt. 

Aristoteles per justitiamaequalitatem intelligit, sed duplex 
est aequalitas : lazi U Sittov to hor to [xev yap aptOfxw, t^ 81 
xaT' a^tav e(rci« Xsyo) 5' ipt6{xa> [jlsv to izlr^bti fî (jieysOei toluto xat tVov, 
xaT' a^i'av Se to tw Xoţo). OIov uTcspe'xeî xaT' apiOfxbv [xiv iW Ta Tpta 
ToTv BuoTv xat TauTa Toîi £vo; (3 — 2 = 2 — i)' Ao'ya) 8i tx TSTTapa 
ToTv Suotv xal TauTa tou evo;* taov yap [xepo; Ta §uo twv TSTTaptov 

8uotv ajxcpto vap %tayi (t = 9^ )* Optime hocPo/i- 



xii TO ev ToTv 



iVic. E. 7. 1132 a25. 
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ticorum loco ^ Aristoteles ostendit quantum inter se diffe- 
rant geometricae etarithmeticaeproportiones. Sed quemadmo- 
dum geometricae et arithmeticaî proportiones ita differunt 
inter se distributiva et correctiva justiţia. 



II 



Haec omnia, etsi clara esse videntur, pierique commenta- 
tores perperam intellexerunt. Nam corpus juris correctivi alii 
augent (ita ut jus criminale, jus civile et jus commerciale 
comprehendat^), alii extenuant (ita ut vix jus criminale et 
partem dimidiam juris civilis comprehendat ^), sed omnes, 
paucis exceptis, ad jus correctivum poenas pertinere dicunt 
quas ad jus distributivum spectare putamus *. Ex quo sequitur 



\. Pol. (E). 1. 1301 b 29. Cf. Eth, Nic. 0. 9. 1158 b 30 : Ijrtv yĂ/s h 
fjLî'j roîi St/.xioii 170V 7r/5'/>Tw; rb xar' «^i</y, rb $e x&lxol noiov ^suTt/sw^... 

2. Zeller {Die Philosophie der Gnechen, 2'*' Theil, 2« Abth., 3» ,Aufl., 
p. 642, n. 1) « ... Er (Aristoteles) unter detn Begriff der ausgleichen- 
den Gerechtigkeit cnit der Strafrechtspflegeauch die biirgerlicheund 
mit beiden das Vertragsrecht zusammenfasst... » 

3. Trendelenburg, Historische Beilrăge, voi. III, p. 405 sqq. Cujus 
sententiam Zeller, ut confatet, memorat (op. cit., p. 643, n.) : « ... die 
ausgleichende (Gerechtigkeit) sich auf die Thătigkeit des Richters, 
theils in Strafsachen theîls bei Streitigkeiten iim das Mein und Dein 
beschrânkcu soli... » 

4. Attamen nescio an Michael Ephesius jus poenale inter partes 
jmis distributivi numeret : existimat enim poenas xar' â|iav consti- 
tuendas esse : ad distributivum autem t6 xar' «|iav pertinet (V. Ste- 
wart, Notes on the Nicomachean Ethics, voi. I, p. 446). Cf. Hepp, 
Strafrechtssysteme, voi. I, p. 8 sqq. (apud Hildenbrand, op. cit., p. 
294) : « Hepp, ait Hildenbrand, hat die vertheilende Gerechtigkeit 
ausschliesslich auf die Austheilung von Lohn und Strafe fiir ver- 
dienstliche oder rechtsverletzende Handluugen bezogen. » Quam 
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omiies fere, cum de poenis apud Aristotelem dissenierunt, 
enavisse. Nihil aliud enim jus coiTeclivum jubet nisi ut 
omnia quae alter amisit ei restituantur, atque omnia quae alter 
rapuit ab eo repetantur : poena igitur, si a jure correctivo 
pendeat, neque corpus sontium afficit nequeeorum animum 
emendat sed damna ab iis illata resarcit. Quamobrem Zeller 
Aristotelem reprehendit quod poenam a damno non secre- 
verit^ Et Thonissen scripsit: « Poena apud Aristotelem 
aqualitatem facinoribus turbatam solum restituit. » Aristo- 
teli injustae esse poenae viderentur nisi bonis civibus utilita- 
tem praîberent. Aristoteles apud Graîcos eamdem sententiam 
edidit quam apud recentiores Anglos Bentham ^. 

His verbis opinionem Aristotelis recte demonstrări nemo 
judicabit nisi festinans Eihica Nicomachea legerit. Etenim 



interpretationera Hildenbrand rejicit (p. 299) : « Aristoteles grundet 
nicht seine Theorie von der Slrafe auf die vertheilende Gerechtig- 
keit... » sedaddit:« Der BegriffderStrafe trittbeider ausgleichenden 
Gerechtigkeit nirgends deutHch hervor. » Itaque quîPrimus ab Hil- 
denbrand ubi Aristoteles de poenis egerit : quid iile respondeat mox 
videbimus. 

1. Op. cil., 2« Th., 2" Abth., 3* Aufl., p. 643 n. : « ... es aber ein 
unverkennbarer Mangel ist, dass Aristoteles zwischcu Schadenersatz 
und Strafe nicht unterscheidet, und die Strafe, von der uns aller- 
diugs auch noch anderweitige Zwecke vorkommen werdeu, hier nur 
als einen den unrechtmăssigen Gewinn des Verbrechers ausglei- 
chenden Vcrlust behandelt. » 

2. Le droil penal dans la Republique athenienne, p. 456 : La peine, 
(c consid6i'ee en elle-morae, n'est â ses yeux que le retablissement de 
Tegalite d6truite par le delit. » Ibid. : « N'admettant pas le regne de 
la Providence, ii devait forceuient chercher la legitimite du droit de 
punir dans Ies avantages materiels que Texercice de ce droit procure 
aux citoyens honnetes. » Gf. p. 4o7 ; « Les doctrines materialistes 
d'Aristote ont reucontre un puissant adepte et un vulgarisateur 
illustre dans J6rcmie Bentham. » 
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Aristoteles, cum de jure correctivo agit, de poenis agere 
videtur : o-rav, inquit, 8 (xev irXviYŢ) 8 Zk izolzolIxi^ t^ xal xteivr) o 
8' a7:oOav7], 8ty|pY)TatT0 TraOoţxat Y] icpo^K; eî; avtda- aXXa [6 SixaffT*})?] 
Tcstparat t/j ÎTQixta icja^eiv, a<patpwv tou xepSouţ*. NuUum verbum 
saepius quam ^r\u.i(x. in hoc capite legimus. Si titulum quem- 
dam huic inscribere vellemus, nonne hic : Ttepi ^riit.ioiq, optime 
totum argumentumexprimeret? Aristoteles autem monet se 
de jure correctivo loqui: nonne ad jus correctivum vj CrjiAia 
pertinet? 

Quid vero per hoc verbum (^y\iLioL) Aristoteles intelligit? 
Poenam an damnum? Reperiuntur quidem loci ubi CY)|jLta per 
« poenam » in latinam linguam recte vertitur. Sic enim de 
Draconis legibus Aristoteles scripsit: TSiov 8' evroT? vojjiot; ouSsv 
£(TTiv 6 Tt xal pLV£ia(; a^iov, ttXtjv tj x^^^^'^^tt); 8tâc to Tt\q CVjfxta 

[xeYsOoc^. Vel etiam de causis seditionum dixit: izsfi 8e wv 

(jTaciaJ^oucjtv eaTi xepSoţ xai Tt|jLYj xal TavavTt'a toutoi; . xai y^p 
aTtjxiav '^suyovTeţ xai îr)»xi'av "î) u^râp aOTwv "î) twv îpiXwv, (jTaciaCouffK; 
ev TaT? TToXeffiv^. Observemus tamen in hoc loco poenae (ty) 
^rijiLta) quaestum (to xspBo;) opponi : ergo, cum hoc verbum 
(xspSoţ) nunquam praemium signifîcat, cur illud (^rijAia) 
poenam designaret? Seepe* enim C'^lf"-''» damnum exprimit : 
Cvitxia affligitur non solum hic qui fecit sed etiam iile qui 
passus est injuriam. Per ^ri^XioLv Aristoteles intelligit et inju- 
riam ab altero acceptam et pretium ab altero persolutum ; per 
xepSo; intelligit et fructum quem alter e furto duxit et pecu- 



1. Eth. Nic. E. 7. 1132 a 7-10. V. capul integrum. 

2. Pol. B. 12. 1274 b 16. Quod ab Aristotele scriptura esse dubium 
est. 

3. Pol. e (E). 2. 1302 a 32. Cf. Rhef. A. 12. 1372 a 35 sqq. 

4. Rhet. A. 12. 1372 a 8, b 12; Eth. Nic. H. 7. 1149 a 30. Cf. locos 
ubi ?vî/Ai'« et iJLi7doq opponuntur inter se : E. 8. 1133 a 5, etc. 
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niam quam alter pro damno accepto sumpsit. Quibus verbis 
Aristoteles non ita utitur ut hune qui qusestum consecuUis 
sit probet vel illum qui injuriam tulerit improbet: animad- 
vertit tantum alterum plus, alterum minus quam antea 
possidere. Quid de hac re Aristoteles senserit facile intelligi- 
mus cum legimusunde haecverba (xep5o;et ÎYijxta) sumpserit: 
« nata sunt haec nomina, damnum et lucrum, ab eo contracta 
qui sponte initur » : IXifjXuOe Si xa ovofxara tolZtol tj te Cyjîaw 
xai TO x6p8o; ex xr^q excuc-tou aXXa*]fr|ţ* to jjlIv fotp TuXeov lyj£\y ^1 Ta 
eauTou xepSaiveiv Xeyşxai, to 8â eXaxTov tojv I; ip/T|<; ÎYi{xioÎKr6at*. 
Cum autem « contractibus » neque praemium neque pcena 
sed quaestus et damnum congruant, Aristoteles in hoc 
capite nusquam de poenis, ubique de damnis locutus est. 

Hoc idem altero argumentodemonstremus. Aristoteles enim, 
cum de jure correctivo disseruit *, nunquam adbunc quifecit 
sed semper ad illum qui passus est injuriam respexit. Cur 
enim furtum inter toc axoJdta duvaXXayuiaTa numeravisset si 
furiş animum conspexisset ? nonne fur facinus suum volens 
fecit? sed cum iile cui fur aliquid eripuerit nolens injuriam 
illam passus sit, furtum dxou<7tov vocatur^. Itaque conjecturae 
Ramsaueri assentiri non possumus qui his verbis jus correc- 
tivum interpretatur : «... facta injuria aut delato crimine, 
quantum fieri potest (jus correctivum) curat ne atxiW ti; 
vel {jLot/eudaţ minus doleat quam quem ipse laesit » *. Sed 

1. Eth. Nic. E. 7. 1132 b 11. 

2. Etk, Nic. E. 5. 1131 a 1-9; 7. 1131 b 24-1132 b 20. 

3. Cf. Rhet. A. 7. 1365 b 19. ... Sib x«l ouz '5-/7 Krifxia, «v tic tov Ire- 
p6^Bv.Âţxov r\iyX'j')7if3 xal tov 5u' iy^ovrcc' OLya.ny]rbv yup oc^Ţi ly/jn/A ; « daiUDUm 
eo uiajus quo utilior oculus avulsus » : hic quoque Aristoteles ad 
hune qui injuriam passus est potius quam ad illuui qui fecit res- 
pexit. 

4v Eth, Nic, ed. Ramsauer, p. 302. 
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pbtius dicemus : facta injuria aut delato crimine jus correc- 
tivum quantum fieri potest curat ne alxKxOet; Ttţ, injuria 
accepta, minus habeat quam antea habuerit * . Hoc jus nuUum 
dolorem pravis civibus constituit sed felicitatem amissam 
bonis restituit. Si de poenis in hoc loco Aristoteles scripsisset, . 
miraremur quod sontes quasi praetermisisset : nihii mirum si de 
damnis egerit. — Recte igitur Thonissen explicavit quid de 
damnis sarciendis Aristoteles senserit : damno enim sarto 
aequalitasfacinore turbata restituitur neque damna sarciuntur 
nisi ad felicitatem bonorum civium servandam. Hae vero 
sententiae ad poenas non spectant. 

Poenas jus distributivum instituit. Nam cum jubeat ut 
cuique suum tribuamus, nonne jubet ne quid tribuamus 
huic qui nulla re dignus sit ? vel ut ab illo qui indignitate 
notetur aliquid petamus ? îs vero poena multa tur qui nihil 
accipit vel cogiturut aliquid reddat. Poînaergo a jure distri- 
butivo pendet. 

At (hoc enim nobis objicietur) nihil aliud nisi bona — 
divitias scilicet et honores — jus distributivum inter cives 
dividit. Poenae autem inter bona communia non numerantur : 
atpsTWTspov }xâv yap [jLY)8evo<; 8ei(x6xt twv toioutwv [tcSv Tijxcoptcjv xaî 
xoXctdecov] (xY^Ts Tov av^pa [xitjTe ttjv ttoXiv^. Poenas ergo jus distri- 
butivum inter cives non dividit. — Respondemus omnia 
quae jus distributivum inter cives dividat ab Aristotele non 
enumerata esse. Nam postquam divitias et honores com- 
memoravit : « adde, inquit, cetera quae inter cives dividi pos- 
sunt : 6'«ja {jispiora toT; xotvwvoudt r/i? TroXtTetx?^. Cur autem mala 

1. Elh. Mc. E. 7. 1132 b 19. Cf. p. 39. 

2. Pol. A (H). 13. 1332 a 11 sqq. Cf. Rhet, A. 9. 1366 b 31. 

3. Eth, Nic. E. 5. 1130 b 31, 32. Hune locum D. Thom. (Eth. V. L. IV, 
§ a) sic interpretatur : « quae sunt dividenda inter eos qui commu- 
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inter cives non dividerentur ? Quo magis alter dignitate 
praeslat, eomajorem bonorumcopiam (velminorem malorum) 
comparabil : nam inter bona mala minora ponimus : ev iyaOoa 
yap Xoyw yÎŢ^eTxi to IXxttov xxxov tt^o; to ixsîţov xxxov*. Alter 
rursQS, quo minoris valeat,eo minorem bbnorum (vel majo- 
rem malorum) copiam compara bit : nam minora mala bona 
vocamus. Ad jus distributivum jus poenale refertur. 

Jus poenale a jure distributivo discrepare quidam ideo 
arbitrantur quia, cum jus distributivum pro dignitate civium 
inter eos communia dividat, jus poenale dignitatis civium 
oblivisci videtur: ojB^v -^ap Biacpepei, si Ituiîixtj; cpaîîAov i'icecTspyidgv 
}] (pauXo; ETriewcyj, ouo' el luLO.'x.£ua£v kizieiTir^q f, cpadXo; ^.Dignitate m 
civium jus correctivum praetermittit : cur igitur poenas in 
jure distributivo poneremus ? — Sed ad damnum aestiman- 
dum, non ad pcenam constituendam dignitas hominum 
omittitur : Trpb; tou ^Aa^ouţ tyjv Siacpopav jxovov {iXeTrei 6 vo[xo;^. 
Pari enim bonorum parte, vita scilicet vel muliere, alter 
aUeruui,seu patricius plebeium seu plebeius patriciumspolia- 
vit : părem igitur bonorum partem uterque restituat. 
Quod si vero de poenis agamus, dignitatem hominum respi- 
ciamus : el apy^Tjv £/o)V eTidtTaqev, ou Bei avTiTTArjyTjVai, xal el ap/ovra 
ETraraţev, O'j TrXrjyrjVataovov SeîiXXa xai xoXa<jOYÎvai *. Quibus verbis 



iiicant civili coinniuriicatione, sive sit lionor, sive sit pecunia, vel 
quicquid aliutl ad bona exteriora pertinens, vei etiam ad maia, sicnt 
labor. expensai, et similia. » 

1. Eth, Nic. E. 7. 1131 b 20. 

2. Ibid., 1132 a 2. 

3. Ibld., 7. 1132 a 4. 

4. Ihld., 8. 1132 b 28-30. Cf. Magna Moralia, A. 33. 1194 a 37 : oO yup 

Quem locum non laudaremus nisi hune Eth. Nic. explanaret, diverso 
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Aristoteles non solum ad civilem sed, ut ita dicam, ad 
ethicam dignitatem spectavit. Nam addidit : eTt to exoudtov 
xat TO ixoufftov Bia^spei ttoau : quae ita intelligimus ut justum 
sit poena graviore affligere hune qui volens quam illum qui 
nolens injuriam fecerit. Itaque qui magistratum quemdam 
verberat non quia minore ordine ornatur, sed quia pejorem 
animum adhibet ideo eum Aristoteles graviore poena mul- 
tat : nam privatus quidam cum magistratum verberat leges 
et civitatem ipsam contemnere audet\ magistratus autem 
nisi ut leges tiieatur nullum civem verberat. Dignitatem 
vero, seu civilem seu ethicam, ad poenam constituendam 



quidem exemplo suiuplo : uvdunyjpiT/isoci rs yxp SsX r&i x^P^^^/'-^^» ^^-^ 
7r«/tv auTOv up^xt xo^p^ioijsvov (E. 8. 1133 a 4). 

1. Cf. Probi, Ke. 14. 932 b 28 : oTov lav fjiiv m oipxovra xxx.ăi stny}, 
IjÂyxXv. râ IniTt'/Ata, ââv Si rtg t^t'-irvjv, oxjSh' vaX xai&iţ* ohroLi yv.p tots ou 
jt/.dvov £15 Tov ap;^ovTa ăşa//.a/5Tâv£iv tov zaTijyOjOoOvTa, «iia xat st$ rr,)f ttoAiv 
xj^pii^siv. Tov ochrbv §k rpoixov zat tov sv t&Î hfiivt x/STCTOvra ou //.o'vov tov 
iBift'ivnv pi«7CT£(v, a//â xal ty,v tzoXiv uhx'jvetv. — D. Thoiil. Aqu. {Eth., 
V. L. VIII, §d)3ic loquitur: « ...Philosophus dixerat quodin commu- 
tativa justiţia lex attenditur solum ad dififerentiam nocumenti. Mani- 
festuQi est autem quod quando nocumentum attendit circa substrac- 
tionem rei exterioris, pută pecuniae, non variatur qualitas nocumenti 
sccundum diversam conditionem personae, sed quando est nocu- 
mentum personale tune necesse est quod quantitas nocumenti diver- 
sificetur secundum conditionem personae. Manifestum est enim quod 
majus est nocumentum quando aliquis percutit principem, per quod 
non solam personam ipsius sed totam rempubiicam lîedit, quam si 
percutit aliquam privatam personam. » — Atiila explanatio qusedam 
obscura relinquit : nam non magis aliquem laedit is qui volens quam 
is qui nolens eum percutit : frustra quserimus ab Aquiiiate cur Aris- 
toteles scripserit : in zb axouaiov xal t6 axo\j(7iov Siv.:pipsi tio/O. Deiude 
Problemata nos monent illum gravi poena multari qui non solum 
nocumentuui sed etiam infamiam civitati intulerit. Ilaec omnia. cum 
intelligimus poenam ad jus distributivum pertinere, nonne satis clara 
esse videntur? 
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Aristoteles respicit : ad jus distributivum igitur poenae perti- 
nent*. 

Quod si recentioribus verbis ad species justitiae designan- 
das utererhur, per 8iaveuLY)Ttxbv St'xatov jus publicum, per BiopOw- 
Tixbv 8(xaiov jus privatum intelligeremus '. îs vero qui scelus 
fecit non solum jure publico sed etiam jure privato multatur: 



1. Hildenbrand (0/>. cit,, p. 295) hanc interpretationem rejicit: 
« Die Begriffe von Lobn und Strafe leitet Aristoteles keineswegs aus 
dem Wesen der vertheilenden Gerechtigkeit ab... Nur insoferae 
fallen sie unter den Gesichtspunkt der vertheilenden Gerechtigkeit 
als kein Subject, auf das sie Anwendung finden, vor einem andern 
bevorzugt oder hinter ein anderes zuriickgesetzt werden darf. Denn 
die vertheilende Gerechtigkeit bezieht sich nur auf das Gleichmass 
in der Austheilung von Giitern und den ihnen entsprechenden Nach- 
theilen uuter diejenigen, welche auf die gemeinsame Substanz des 
Theilungsobjectes irgend einen Anspruch haben. » Cui respondemus : 
finge distributionem communium seguam fuisse : turn optimo civium 
major erit pars bonorum minorque malorum quam pessimo : hic 
igitur poBna multabitur. Nescio an Hildenbrand geometricam îequi- 
tatem cum arithmetica miscuerit. 

2. Cf. Aqu. (Elh, V. L. IV, § b) : « ... Alia species justitiae est qu* 
constituit rectitudinem justitiae in commutationibus secundum quas 
transfertur aliquid ab uno ad alterum, sicut prima species justitiae 
attendebatur secundum quod transfertur aliquid a communi ad sin- 
gulos. » Cf. Zeller {Op. cit., 3" Aufl., 2»^' Th., 2'« Abth., p. 640, 641). 
« Dieses Verhăltniss(avaÂoyia qua justiţia exprimitur) wird aber ver- 
schiedener Art sein, je nachdem es sich um die Vertheilung biirger- 
licher Vortheile und gemeinsames Besitzes an die Einzelnen handelt, 
mit welcher es die austheilende Gerechtigkeit, oder um die Aufhe- 
bung und Verhindening von Rechtsverletzungen, mit welcher es die 
ausgleichende Gerechtigkeit zu thun hat. » Quae ipse annotat : « wir 
wiirden genauer sagen ; je nachdem es sich um das oflfentliche oder 
das Privatrecht handelt. » (Nonne sic in jure distributivo pcBnas re- 
posuit quas juri correctivo prius tribuerat? Nonne jure publico 
poenae instituuntur ?) Notandum est tamen jus distributivum ultra 
fînes juris publici regnare : hie enim justus est qui xal auTw tt/so? «A).ov 
xai irip(o tt/sos îrspov id quod aequum est tribuit (Nic. E. 9. 1134 a 3-6). 
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damnum enim quod alicui intulit pensat, poenam vero luit 
pro indignitate sua. Sic apud Aristotelem jus correctivum 
res male mutatas restituit, jus vero distributivum indignos 
liomines câştigat. 



111 



Quae cum ita sint, tertiamne justitiae speciem Aristoteles 
agnoscere potuit? 

Hoc nonnuUi credunt. Cum enim Aristoteles scripserit : to 
B 'avTi7te7:ov6bţ oux e(pap[/.0TT6i out ' iid to SiavefxyiTixbv Sixaiov out ' 
liti TO 8iop6(OTixov*, Michelet et Ramsauer^ hune locum sic 
explieaverunt ut, praeter jus distributivum. et jus correcti- 
vum, tertiam juris speciem to avTiTrsTcovOo'? adderent. Nonne 
Aristoteles ostendit homines hoc tertio justitiae genere saepis- 
sinie uti? ev tocT; xoivowt'aiţ Tai; aXXaxTixat; <ruve;^6t to toioîjtov 
Bixaiov TO avTiTtsTTOvOoc, xaToc avaXoytav xoă \i.y\ xaT* tffOTVjTa. tŞ 
avTiTTOtsTv yap ivaXoyov (;o[jL|jLev£( vj TroXt; ^. « Videbimus, inquit 
Michelet, jus talionisseu justum commutativum, in commu- 
tandis contrahendisque rebus usurpatum, neque geometri- 
cam proportionem disjunctam justi distributivi, neque arith- 
meticam proportionem continentem justi correctivi referre, 
sed propriam quamdam proportionem voluntariis contractibus 



i. Eth. Nic. E. 8. U 32 b 23. 

2. V. etiam Trend elenburg, Hist. BeiU\, v. III, p. 404-408; Jackson 
(Nic. V. ed. J., p. 86-92) ; Stewart, Notes on the Nic, Elh.j voi. I, p. 449 ; 
Hildenbrand, op. cil., p. 291 : « Andersals in den obigen Făllen verhâlt 
sich die Sache jedoch bei den Tauschvertrăgen. Bei diesen muss das 
Taiionsprincip zur Anwendung kommen. » 

3. Eth, Nic. E. 8. 1132 b 31. 
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adhibendam in quas postquam dignitatis personarum alîqua- 
tenus habita ratione pretium operum per geometricam pro- 
portionem disjunctam stabilitum sit, per arithmeticam pro- 
portionem continentem opera ad aequalitatem redigantur^ » 
Et Ramsaaer : « Accedit hoc capite, inquit, ad duo genera 
quae ab initio sola proposita fuerant... tertium aliquod 
genus : quod, veterum opinione commendatum tale quidem 
quale illi laudabant accipi nequit, relatum vero imprimis ad 
mercium perinutationem redactumque ad analogiam quam- 
dam baud est negligendum^. » Nisi Michelet et Ramsauer 
errore deciperentur, Aristoteles legem talionis justam esse 
existimavit. 

Errore vero decipiuntur : Aristoteles enim ostendit legem 
talionis, quia neque juri distributivo neque juri correctivo 
congruit, injustam esse^. Injuste enim, si quis imprudens 
virum quemdam occidisset, vitam interfectoris pro vita inter- 
fecti eriperes. Injuste, si quis magistratus te verberavisset, 
illum referires. Hoc satis est ut jus talionis juri distributivo 
repugnare videatur. Quo nune modo juri correctivo repugnat? 
Nonne, ut jus talionis ita jus correctivum jubet judices idem 
ab altero repetere quod alteri eripuerit ? Sed jus correctivum 
(hoc si recte explicaverimus) jubet praesertim ut id quod 
cuidam ereptum sit ei reddatur. Ad poenam jus talionis, ad 
damnum jus correctivum; illud ad eum qui fecit, hoc ad 
eum qui passus est injuriam pertinet ; câştigat alterum (per- 
peram quidem) scelera, alterum adversae fortunae succurrit. 



1. Eth, Nic, ed. Michelet, voi. II, p. 171. 

2. Eth, Nic, ed. Ramsauer, p. 315. 

3. Cf. Thom. Aqu. {Eth, V. L. VIII), Barth^lemy-Saint Hilaire (La 
Morale d'Aristote, voi. II, p. 152) et plerosque interpretes. 
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Falsam igilur justilise speciem, quia neque jiiris distributivi 
neque juris correctivi pars est, jiis talionis praebet. 

Veram aiitem jastitiae speciem jus talionis praebet dum- 
modo jure distributive vel correctivo emendetur. VVttXw; jus 
talionis injustum est, sed xaxa avaXoyi'av justum * . Quid vero 
per CC jus talionis ad analogiam redactum » (to avTiTceirovObţ 
xara ivaXoyiav) Aristoteles intelligit nisi jus correctivum cum 
jure dJstributivo permixtum? Non aliter ipsc Michelet jus 
talionis interpretatus est: nam jus talionis per duplicem 
quamdam proportionem expressit cujus altera pars ex geo- 
metrica proportione justi distributivi, altera ex arithmetica 
proportione justi correctivi constaret. Jus talionis nihil habet 
proprium etpeculiare. Tertium igitur justiţiar genus Aristo- 
teles non agnovit ^. 

Agnovitne duo justitiae genera? Jusne correctivum distri- 
butive juri repugnat? — Verbis potius quam re alterum ab 
altero distinguitur. Nam cum utrumque simul requiritur, 
utrumque ad unum et eumdem fînem respicit. 

Requiritur utrumque cum mercespermutantur. Architectus, 
exempli gratia, doraum sutori vendit qui calceos ei retribuet. 
Ut justiţia correctiva servetur, oportet architectum quantum 
dedit tantum accipere. Sed id quod dedit quanti aestiman- 
dnm? hoc docet justiţia distributiva : domus enim est prse- 
mium quod laborem architecti remuneraturi quod prae- 



1. Eih. Nic, E. 8. 1132 b 21, 33. 

2. Idem concluditur ex hoc Nic. loco (E. 7. 1131 b 2i) : t6 //iv o'v 
£v £1^0, ro'j <5(/ai9u toOto i7Ttv (to Stxv:iiYjTi/,6v)y to os XotTzb^ sv t6 SiopBca- 
Tixov. Ad h. loc. sic loqiiitur Grant (voi. II, p. 112) : « This excludes 
all possibility of the writer having couceived another kind of justice, 
to be called « cataiiactic » or soine such name, as it has been soiue- 
timesfancied. » 
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mium pro dignitate ejus metiri debemus^ Ei cum eadem 
ratione calcei laborem sutoris remunerenturdignitatiqueejus 
hoc prsmium respondere debeat, scribere licet ' : 

architectus (a) __. sutor (p) 
domus (y) calcei (8) 

Quoniam autem architectus sutori domum tradit atque a su- 
tore calceos accipit, scribendum est^ : 

architectus (a) sutor (p) 

calcei (S) domus (y) 

Quod non verum est nisi calcei tanti quanti domus aesti- 
mentur. Quseramus igitur quot calcei pretium domus aequent. 



1. Cf. Grant (voi. II, p. 118) : « That is, the value of the product is 
determined by the quality of the labour spent upon it. The sort of 
comparisoD here made between the quality of farmer and shoemaker 
seems connected with a Greek notion of personal dignity and a dis- 
like of ^avscu7ca. » Grant addit : « But in the folio wing section a view 
more in accordance with Political Econom y is taken, — for it is said 
that al] products must be measured against onc standard, and that 
this is in reality « demand » (xp^îv)* » — Noii tainen prlncipiuui obli- 
visci : « the value of the product is determined by the quality of the 
labour spent upon it; » nara, ut « jus commerciale » a jure distri- 
butivo distingueret, Trendelenburg (op, cil., p. 404) scripsit : « Das 
Gerechte dieser Gattung (t6 ffuva^axruov) kaon der vertheilenden 
nicht zugehoren, denn die vertheilende Gerechtigkeit sieht auf das 
Verdienst und den Werth der Personen, wovon bei den auf den 
Markt gebrachten Erzeugnissen nicht die Rede ist. » Errat autem 
Tretidelenburg : ad dignitatem hominum in contractibus respicitur : 
v. Nic. E. 8, 1132 b 31 sqq 

2. Eth. Nic, E. 8. 1133 a 5 sqq. 

3. Ibid. : sic inlerpretamur hune locum : noul Sk rr.'-f âvn^oatv rv^v 

x«r' avaAo'/tav t] xari Sii^srpov ffOCî'j^t^. Conjuuguntur enim in secunda 

proportione a et 5, dum in priore xari Siiixsrpov oppouebantur. Sed 

interpretationem quam Grant proposuit (voi. II, p. 119) falsam esse 

non dicimiis : 

architectus h- calcei architectus 

sutor H- domus sutor 
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Hoc quoque jus distributivum nos docet : nam quam ratio- 
nem sutor ad architectum eamdem calceus ad domum habet^ 

arcliitectus (200) domus _ . ^ 

sutor (5) calceus 

Quae proportio numerum calceorum efficit quibus domus 
persolvetur^. Quotiescumque igitur inter varios homines^ 
commercium quoddam intercedit, ita jus distributivum et jus 
correctivum implicantur ut utroque simul oporteat uti. Noii 
autem credere hoc permuta tionis mercium proprium esse. 
INam qui salutanti mutuam salutationem vel benefîcienti mu- 
tuum beneficium refert, is non solum praemium pro dignitate 
salutantis vel benefîcientis reddit (quod jure distributivo jube- 
tui"), sed etiam (quod jure correctivo) id quod de commodis 
ejus volens nolens detraxerat ei retribuit. Adde quod, si recte 
de poenis et damnis disseruerimiis, poena jure distributivo, 
damnum autem jure correctivo constituituri ita ut ubique 
TO Stav£;xriTtxbv Sixatov et to SiopOwnxov conjungi videantur. 

Nihil mirum si ad eumdem finem utrumque spectet : quod 
facile demonstratur. Una est justiţia*, sed officio duplici 



1. Nic, loc. cit., 22: 5st roi'vuv onep oiy.6Soy.Oi T^f^o^ sxUTOTO^aov, rovuol 
•jTzoor,ij.a.Tx npb^ ol/.ix-j... Gf. 32 : otzzp yî'upyoi T^P^i «r/uToro/zoy, t6 ipyov t6 
TOJ yxuTOTO/xou 71/305 TO Tou ysoipyov. 

2. Sic prisca corauiercii justiţia coustituta est : ort ^'oOtws >î v.\lf/.yh 
v^v nph 70 v6yt7/j.x eTvai, Sr,yov (1133 b 26). Sed nihil post ces inventum 
uiutatur, nisi quod facilius iestimantur omnia : ux-jtx yxp /jLsrpsi (t6 
v6ixi7yu) 1133 a 20. 

3. Quod saepe evenit : oj yup î/. S'jo iyxp'Sij yivirui y.otvwvia (1133 a 16). 
Cf. I. 1. 1163 b 32-35. 

4. Nonne tamen Aristoteles scripsit : on ykv oZv £iVîv Si/xtovuw.t 
n/ftouj... 5>j).ov {Elh. Nic, E. 3. 1130 b 6) ? Sed hune locum, prseter- 
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fungitur : suum cuique tum tribuit turn reddit : illud ad dis- 
tributivum, boc ad correctivum spectat. Jure distributive 
utuntur non solum bi qui terras captas inter milites suos 
dividunt vel colonias apud Barbaros condunt *, sed etiam cives 
qui magistratus conferunt vel judices qui poenas eonstitaunt. 
Quotidie vero mutatur bonorura malorumve divisio: tum 
requiritur jus correctivum non ut novam quamdam justitiam 
instituat, sed ut distributivam justitiam restituat. Hic enim 

civis qui volens merces suas vendidit vel nolens injuriam 
passus est, partem quamdam amisit ex iis quse ^ecundum 
jus distributivum acceperat : ad jus distributivum restituen- 
dum jus correctivum prodest. Hoc ea reficit quae illud fece- 
rat^ : ad eumdem finem utrumque tendit. Quare in eadem 
definitione duas justitiae species Aristoteles saepe comprehen- 
dit : regnat justiţia cum quisque suum accipit vel recupe- 
rat*. 

111 

Hanc justitiam, cum plerisque hominibus vera justiţia esse 
videatur, Aristoteles natura commendari putat. Num vero 
plerisque hominibus justum esse videtur cuique tantum 
dare vel reddere quanto sit dignus ? Nonne, ut de juris prin- 



quam Susemihl secludif, sic interpretări possuams : species justiţia 
niultas esse patet. Quod verum est etiamsi justiţia una sit. 

1. Ut Ramsauero videtur {Eth, Nic, ed. Rr, p. 310). 

2. Cf. Trendelenburg, Hist. Beitr., voi. III, p. 412. — Fechner, op. 
cit., p. 31 : « Dass dieser Austausch im Bestande der friiheren Rechts- 
verhăltnisse nichts ândert... ist dic Aufgabe der epanorthotischen 
Gerechtigkeit... die zu der vertheilenden Gerechtigkeit nur eiae con- 
sekutive Stellung einnimmt. » Cf. p. 41. 

3. Elh, Nic. E. 9. 1134 a 1, 33-35. Cf. RheL, A. 9. 1366 b 9. 
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cipio, ita de juris essentia philosophi polilicique certant? 
Nam inter philosophos alii injuriam pro injuria, officium 
autem pro offîcio S alii officium pro injuria nos reddere 
jubent ^ ; illi per justitiam ttjv TcXeove^tav twv xpeiTTovwv, hi 
vero TTjv etjvoiav intelligunt^. Nec minus inter se discrepant 
politicorum sententiae : nam cum id justum vocent quod 
utilităţi communi indulgeat *, ut de communi utilitate ita de 
justiţia disputant. Quot capita, tot sententiae. NDnne igitur 
Aristoteles erravit cum eam quam scripserat justitiae defini- 
tionem plerisque hominibus communem fuisse credidit*^ 

Responderet Aristoteles se in sua justitiae naturalis defini- 
tione omnes philosophorum et politicorum sententias, alias 
aliis temperatas, comprehendisse. Nam, ut Callicles apud 
Platonem ^, ita Aristoteles nemini nisi servis injuriam impune 
accipiendam esse declarat : t<u avriTroteiv y^p iva/oyov <ru|jL«x£vet 
7j TroXiţ. f) yorp to xaxco; ţrjToOfftv, el 8â [a'/j, SouXsia 8oxeT slvxi... ^. 
Pulchrum est, inquit in Arte Rhelorica, to tou; e/Opou; 
TifjLwpetffOat [xâXXov xai [jltj xaTxXXaxTSdOat * to te yap avTOtTroBtSovat 
ot'xatov, To 8e o'.'xatov xaXo'v... \ Sed postquam hoc sophistis con- 

1. Elh. Nic, E. 8. 1132 b 21 : Soy.sX Si zt7t xat xo xvznzsTzovQbi sTvai 
«7r).w5 5txatov, wîTTCîp oi IluQayopîtof sy ao-av' wpi^ovto yap aTc^ws xb SUaiov 
TO avT tirsTToveb? «»w. De eadem doctrina apud Socratein, vide Xeno- 
ph., Mem., II, 6, 35 ; II, 2, 2; 3, 14. 

2. Gorgias, 475 e; CiHto, 49 a; Civ., l, 334 b. 

3. Po/., A. 6, 1255 a 17. 

4. F^/i. iVtc. 6. 11. 1160 a 11 : xal r, noltxiy.-n 5k /.oivoivict tovi Tu/jtoe- 
povT05 x^P'^ 5ox£? xal i| apx'^5 <7UV£>9î?v xal Siix/xivsiv. toutou yap xal oi 
vo/jto0sTai Tto;(âţovTaf xal ^i'xatdv foi.7iv glvat xb xotvŢ^ o-uaqîipov... De utili- 
talis justitieeque conjunctioneapud Deiuostheneui, v. Mauricc Groiset, 
Des Idies morales dans Vdloquence politique de Demoslhene, p. 198. 

5. Gorgias, 483 b. 

6. Elh. Nic. E. 8. 1132 b 33. 

7. Rhet. A. 9. 1367 a 19 ; cf. Mei. B. 9. 1387 b 13 sqq. : Sib xal oi 
kv8poLTZoS(!)Ssi^ xat yaO/ot xal a^iAdri/itot ou vs/Asavjxtxoi... 
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cedit, Platonis partes sequitur : nam cum pulchrum sit inju- 
riam ulcisci, turpiusest injuriam alicui inferre quam abaliquo 
accipere*. Deinde non satis est alicui offîcium pro offîcio 
reddere, sed oportet ei qui primus mihi benefecit me rursus 
primum benefacere : av6u7:yipeT9)<ja^ te yap SeT tw yapiaafxevw, xoti 
TcxXiv auTov dfp^at yoipi^6it.ewo^ ^, Adde quod honesti viri huma- 
niter etiam cum hoslibus suiş agunt : Platonem enim Aristo- 
teles reprehendit quod custodes civitatis jusserit ut « graves 
sint ad ignotos : irpb; ojSgva yip eTvai xp"^ toioutov (yraXg7:ov), 
ouSJ Sffiv ot {xeyaXoiJ/uxoi ty,v cpudiv df^piot, 7:Xt|V Tupo; tou; aSixouv- 
Tx? ^ His etiam qui injuriam passi sunt licet indulgentia uti : 
6 |XTj dxpt^oSi'xaiOi; iid xb yeîpov aXX' IXxTTo)Ttxo; , xaiTiep ex^^ '^^^ 
vo(xov poyjOov, eTitsix-îqţeffTtv... * Sicreconciliantur et jus talionis 
et jus benevolentiae : quse verbis magis quam re inter se 
differunt. Nam Plato cum suadet ne poenis hostem nostruni 
affligamus odium potius quamamorem in hostes docet: quo- 
niam enim poenae morbos animi sanant, idem facit is qui poena 
sontem quemdam orbat ac si remediis aegrum quemdam orbeţ. 
Eamdem igitiir legem et Callicles et Plato tulerunt : officiuui 
offîcio, injuriae injuria respondeat ; sed inter injurias Callicles 
nihil nisi dolores, Plato impunitatem quoque numerat. Plato 
non tam a sophistis dissentit quam postea a Platone dissen- 
tiet Christus. Nihil mirum igitur si Platonis sophistaruin- 
que sententias Aristoteles reconciliare potuerit. 

Eadem ratione Aristoteles sententias diversas quas de 

1. Rhet. A. 7. 1364 b 21. 

2. Eth. Nic. E. 8. 1133 a 4. 

3. Pol. A (H) 7. 1328 a 8 sqq. 

4. Eth. Nic. E. 14. 1138 a l. Cf. ibid., 12. 1136 b 20 : 6 ykp iTTtct/.V;? 
£/aTTwrtx95 h-itv (hunc quidem iocuni Suseiiiihl Eudeiuo tribuit), vel 
etiam Top. Z. 3. 141 a 16 : sTctetzsia l>aTTW7t$Twv !7u//.ţ>£pdvTWv xai 5txa.wv; 
Rhet. A. 13. 1374 b 10. 
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tribuendis bonis ei sophiste et socratici philosophi secuii 
sunt in definitione sua comprehendit. Alii t7|v TrXeove^^av tojv 
xpeiTTovwv laudibus efferunt quam alii viluperant. Sed qui 
\irî per boc verbum : ot xpeiTTou? designantur? Utrum viribus 
corpdris an virtutibus animi alter alteri praecellit? t/jv 
TcXeoveSiav omnino injustam esse Socrates et Plato negarent 
sed justam esse dicerent t/jv twv aptcrnov icXeove^tav. Hoc 
Socrates docet eos esse xpeiTxouţ qui virtute potius quam 
potentia ceteris praevaleant * . Omnes de justiţia idem sentiunt, 
sed varias justiti» defînitiones ideo proponunt quiâ varias de 
dignitate bominum opiniones habent. Ut illam (qua Aristo- 
teles justitiam distributivam expressit) geometricam propor- 
tionem constituant alii alios numeros eligunt^, sed inter 
philosopbos quis negat justitiam per proportionem geome- 
tricam recte definiri ? 

At politici quid de hac proportione cogitant ? Hi justiţia 
juberi dicunt non ut communia pro cujusque civis dignitate 
dividamus, sed ut publicae utilităţi indulgeamus. Justiţia 
vero ab Aristotele non ita descripta est ut utilităţi publicaî 
repugnaret: ou8s to Bixatov ttcÎXscoc cpOapxtxov^. Imo justitiam 
civitatibus utilissimam esse credit : civitates enim stare non 
possunt nisi cives civibus injurias pro injuriis, offîcia pro offi- 
ciis reddant: tŞ ivTtitoteîv yip ^v^Xoţov dujxfjtevet tj TioXtţ*. Neque 
stare possunt civitates nisi res pro cujusque civis dignitate 



1. GorgiaSy 489 c, 

2. Sint, ex. gr., Achilles (a), Ajax (j^), nummi AchiUis (y), aummi 

Ajâcis (<î). Omnes scribent— = — : sed hic Achillemper 8, illeper 10, 

tertius autem per 20 designabit. Et idem de Ajace. Ergo, non aliter 
de nummis. 

3. PoL r. 10. 1281 a 20. 

4. Elh. Nic, E. 8. 1132 b 33. 
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dividantlir : [xovov yap [jlov(|xov to xxt' a^iav Tdov xal to ex^'^ '^i 
auTwv*. Excitantur enim seditiones et civilia bella cum cives 
perperam magislratus eligunt: IvreuOev %{ î^a^at xal tx lyxXT^ j^xTa, 
oTavij Tffoi {XTj t'doti] IJL7J i'(îoi tffa e/wai xat vsjxtovxat ^. E justiţia salus 
oritur . Itaque Aristoteles j usti tiam saepe ita defini vit ut eaiîi cum 
utilitate permiscuisse videretur : eva {/.evTpoTiov 8txata li-^oixtytTx 
TTOiTjTtxi xat ©uXaxTixi euSattjLOvta? xal twv [xopt'wv auTfjţ tt^ ttoXitixv^ 
xoivoma ^. Vel etiam : eari Se ttoXitixov ayaObv to Sc'xaiov, touto 
o' e<yTi TO xoiv^ (Tujjicpspoi^*. Vel de republica disserens: cpavepov 
TOivuv wţ odai (xev TroAiTsTat to xoiv/j dUfJLipepov dxoTcoudiv, auTat [xsv 
opOat Tuyyjx^^^^^^^^ ouiai xaTx to aTcXwţ Bi'xaiov... **. Quid vero per 
commuiiemutilitatemintelligunt politici? Utilitatem omnium 
eorum qui bonorum communium sunt participes*^. Hi vero 
communium bonorum sunt participes qui digni esse videntur 
ut partem quamdam accipiant. Et quo majorem dignitatem 
praebent, eo majorem communium bonorum partem acci- 
piunt. Sed errant plerique homines cum dignitatem homi- 
num aestimant ® : quamobrem nuUus est qui idem ac quivis 
alius vel de utilitate communi vel de justiţia sentiat. Aequis 
partibus alii, alii imparibus bona communia dividi cupiunt, 
quia aîquos alii, alii impares esse cives existimant. Numeros 



1. Pol. (E) 7. 1307 a 26 ; cf. A (H) 14. 1332 b 28 : ... x«/îirov ^£V£tv 

2. Eth. Nic. E. 6. H31 a 22. 

3. Eth. Nic. E. 3. 1129 b 17. 

4. Pol. r. 12. 1282 b 17. 

5. Pol. r. 6. 1279 a 17. 

6. Tb y.otvrt Tua'vepov idem esse ac to (7'j,v.î/ipov oj itzvt-c •/.orjca/oxj'jtv 
ex hoc loco Pol. r. 6. 1279 a 31 conjiciiuus : rj yap ou noXizot-i yarsov 
eTvat T0U5 /j.-xixov'<Xit r^ Ssî xotv&jvîtv toî) ju^a'^ăpovro?. Cf. Pol. T. 13. 
1283 b 40. 

7. Pol. r. 9. 1280 a 8 sqq. 
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igitur e quibus geometrica juris distributivi ratio constituitur 
alii alios eligunt, sed nemo negat justitiam hac ratione recte 
definiri. 

Ut justitiam quamdam inveniret quae omnibus fere homi- 
num sententiis et legibus congrueret, Aristoteles, ut ita 
dicam, justitiaî « formam » defînivit, « materiam » vero 
omisit. Quae natura facienda jubeat Aristoteles enumerare 
noluit, sed rationem quamdam docuit qua adbibita facile 
scimus quid natura jubeatur vel vetetur. Iloc mihi faciendum 
proposui: nonne plus quam debitum sumam? num injuriam 
alieui inferam ? quid pro mercibus acceptis venditori reddam? 
Proportione geometrica vel arithmetica recte scripta, scio 
quid agam. Sed quo pacto proportiones illae recte scribuntur? 
quos numeros inscribam? boc natura nos non docet: jus 
naturale nihil aliud est nisi jus « formale » : rb yap oc'xaiov ev 
TotT; 8iavo{xaTţ baoXoYOUdi TtavTgţ xax' i^tav xiva Seiv sTvat, tyjv (xevTOt 
a;iav oi ttjv auxTjV Xeyou^i Travre; uTuapxeiv... *. Quae sit cujusque 
dignitas natura tacet, sed, dignitate alicujus cognita, quid 
illi tribuendum sit natura dicit. 



1. Elh. Nic. E. 6. 1131 a 25. Cf. Pol. V, 12. 1282 b 18 : SoxsX Sk nu7tv 
t^oii Tt To BîxoLtov eivat, xal /as^P* V^ Ttvo^ oao)o7oD5t T0Î5 zaTot ţn^offOf lav 
Xâyoiit iv oT^ oio'ipi'7XOLi Tzepl twv V7O1/-OJV (ti yocp xal Tt^l xb ^txato», xal Ssiv 
-zoU t'soti 170VSIV0H (^<X7iv), Pol. (E) 1301 a 27. 



CAPUT TERTIDM 

DE DIGNITATE ET INDIGNITATE ; DE PR.EMIIS ET POEMS 

Ideo de justiţia homines dissentiuat quia de dignitate 
(a;io() non consentiiint. De dignitate quid sentire oportet ? 
lîaec est vera justiţia quae cuique pro sua vera dignitate bona 
communia vel tribuitvel reddit. Sed qiia ratione illam veram 
hominum dignitatem cognosceraus? 



I 



Inter homines quis ceteris praecellit? iitnim hie qui ma- 
gnam divitiarum copiam habet an iile qui ex nobili genere 
ortus est ? nonne libertas vel potentia dignitatem alicui eon- 
fert? Politici alii aliam sententiam sequuntur : ttjv o^tav ou 
TTjV tt'jTYjV Xe^ouat -Travxe? uirapxeiv, iXX' oi |xâv 8Y)aoxpaT(xo\ IXsu- 
Oeptav, Ol S' âXtyapyixoi ttXoutov, oi ti eu^eveiav, oî 8'ipiCTOXpa- 
Tixot ipsTTjv*. Nec minus inter se pugnant philosophi. Nam 
cum Xenophanes^ et Democritus^ hos contemnunt qui vires 
corporis vel potentiam vel divitias vel genus nobile jactant, 

1. Eih. Nic. E. 6. H31 a 26. Cf. ibid,, 6. 12. 4161 a 1 sqq.; Pol. Z 
(A) 8. 1294 a 9-11. 

2. Fr. 19. 

3. Fr. mor., ed. MuUach : fr. 136. 
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turn sophistae * potentiam laudibus extollunt. Socratici rursus 
dignitatem a sapientia nunquam sejuagunt^. Denique, cum 
plerisque Graecorum servi liberis viris impares dignitate esse 
videntiir, Cynici liberos servis praestare negaat^. Cui harum 
sententiarum Aristoteles assensit? 

Aristoteles, cum ab omnibiis philosophis et politicis verita- 
tem quamdam de dignitate hominum perceptam esse 
credidit, omnes sententias in unam redigere conatus est. Nam 
virtute cuiquam dignitatem conferri dicit, sed ita virtutem 
definit ut ceteris bonis pretium quoddam tribuat : virtus 
enim e materia et forma constat quarum haec a mente, illa 
vero a corpore vel a rebus externis pendet*. Variatur digni- 
tas hominum non solum si forma, sed etiam si materia vir- 
tutis variatur, non solum si mentis habitus melioresaut pe- 
jores fîunt, sed etiam si vires corporis et copia divitiarum 
crescunt vel minuuntur. Qua lege posita, videamus quos 
dignitatis gradus Aristoteles inter homines constituerit. 

Gradus dignitatis Aristoteles ita constituit ut, eos ab hu- 
millimis ad amplissimos recensentes, ab animalibus ad divina 
ascenderemus. Nam humillimi hominum et corpore et mente 
vix animalibus praestant. Animalia rationis expertia cupi- 
ditatibus serviunt ^ ; nesciunt quem ad fînem agant, sed gau- 
dio vel dolore impelluntur ad id agendiim quod necessarium 

1. CivUaSy 338 c; Gorgias, 484. 

2. Gorgias, 488 c, 489 c, 490. 

3. Zeller, La Philosophie des Grecs (gali. vers., voi. 111, p. 292, 
293). Cf. Aristotelis Pol. A. 3. 1253 b 20. 

4. Jure igitur Fechner (Op. cil., p. 34) a|e'av per « sittlichen Werth » 
reddidit ; sed jure Hildenbrand (Op. cit., p. 294) hanc interpretatio- 
nem rejecit : non solum enim virtus sed etiam externa bona digni- 
tatem constituunt. 

5. Pol A. o. 1234 b 23. 
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est ut vitam servent; qiiamobrem validis membris utun- 
tur. Non aliter quidam homines validum corpus babent 
ad iiecessarium usum ([(ryupa awjxaTa irpo? ttjv avayxaiav 
-/pv-Tiv*), sed, quanquam rationis participes sunt, fînem quem- 
dam praividere et eligere non possunt^. Quare, nisi aliena 
voUintas eos quid faciendum juberet, nihil aliud agerent 
nisi cibum quaererent vel sensus exercerent. Quibus homini- 
bus, ut instrumentis suiş opifex ', ita dominus ad proposi- 
tum efficiendum utitur : ut instrumenta eo magis valent quo 
firmiora et tractabiliora sunt, ita servi eo magis quo, vali- 
diore corpore praediti, docilius et diligentius dominis suiş 
parent : baec est servorum virtus*. Servis, ut verbis Aristo- 
telis utamur, eadem est atque animalibus « causa materia- 
lis » (id est corpus) neque servorum « causa formalis » (id 
est animus) a forma animaiium longe abest. Denique, ut ani- 
malium, ita servorum « causa fînalis » ab alieno intellectu 
pendet^ 
Quod si quis fînem suum^ ipse praevideat atque eligat, liber 



i. Pol. loc. cil., 28. 

2. Pol. A. 5. 1254 b 20 : e^m yap yi^st oo\))oi;... o xotvwvîiv io'you toîoDtov 
270V aiV9ây£«?0ae a>/a fj.r, ix^tv. Gf. A. 2. 1252 a 31 : xb /j.kv yap Suvifie'jov 
r/5 oiuvoix Tcpoopâv up/^ov yjTâi xal cîtico^ov ^O^ât, to Sk Btjvu/j.svov raOra 
Tw cw/Aait Tzoiîlv âp;^d/x£vov ţpuo-et xal oo'y/ov. Pol. A. 13, 1260 a 12 : 6 fxh 
yap Soifj.oq oXui oux iy^si xb Şou).£uTtxdv... 

3. Pol. A. 4. 1253 b 25 sqq. : xT?,yA -zi s^ai^uxov. Cr. Elh. Nic. 6. 13. 
1161 a 34 : ... «)/' oTov xs^vivn irpo? opyavov xal •p'J'/V ^po» '^'^y-Oi xal ostttct*; 
TTpbs Sou).o'J... o yap Boi).oz îii'pMyov opyavov... 

4. Pol. A. 13. 1260 a 35 : ... wsxs SrjXov ozi xal «psxT^s ^eirat /xcxpXi, 
xal TOfl'auTVîî oîTw; /avîts 5t'axo)aTtav /jt/;Te 5ta 5s(/t'av IXlsvpet x&iv Ipywv. 

5. Ita ut servorum virtutes a dominis ipsae pendeant : ^xvspbv 
TOt'vuv ort r/ig TOtaurv;? a|Oer^$ aTrcov sivxi Ssî rot JouÂw xov ^sTirdxvjv... (Pot. 
A. 13. 1260 b 3). 

6. Jure igitur Fechner scripsit (Op. cit., p. 112) : « Der Werth des 



i 
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est. Sed inter ingenuos homines gradus quosdam discerni- 
mus : mens enim finem ad quem pergit turn clare, turn ob- 
scure percipit ; vires autem turn adsunt, turn deficiunt ut id ] 
efficiatur quod erat propositum. Et quia puerorum imperfec- J 
tus intellectus id quod vuit facere nescit, mulierum autem 
inermis intellectus id quod vuit facere nequit, ideo minor 
est puerorum et mulierum quam virorum dignitas *. Ut causa 
materialis et causa formalis ita variantur gradus dignitatis. 
Cum causa formali simul causa fînalis mutatur : nam 
finem mens (sive forma) sibi constituit. Quem vero finem? 
Hune quem hominum proprium esse Aristoteles dictitaţ : 
nam cum ^wei itoXiTtxov b avOpwTroc^ sit, propria hominis vita 
civilisest. Quo aptiores ad rem publicam gerendam viri liberi 
sunt, eo majorem consequuntur dignitatem. Quam ob rem 
non solum animi virtutes sed etiam externa bona requirun- 
tur. Nam ut rebus publicis operam suam dent, cives otio 
frui debent ((XTiSeaiav IpyxţsdOai Şavaudov te/vitiv ') ; ut vero otium 
habeant cives rem possidere debent : 1? ap^^T;; ^ap totlO ' 6pav 
hri Toiv avayxaiOTaTcov, otîw; ot Şsatkttoi Suvwvxai dy^oAa^etv... Set 
pX^ireiv xat irpo; euTToptav x^piv «t/^oXţ)?*, Denique corpore suo 
non solum ad necessitates vitae sublevandas sed etiara ad 
utilitatem civitatis promovendam ingenui viri utuntur : 



Menschen beruht auf seineni Zweck. » Attamen dignitas hominis non 
solum e causa finali sed ex effîciente causa necnon e materia foruia- 
que pendet. 

1. Pol, A. 13 1260 a 12 : 6 /xiv yap SouXoq om^ oux ixsi to ŞouJisutixov, 
TO Sk BiiĂu iy^ii ixkvy căX^ ai-AM^ov^ o Sk TZOLtq iyjt fikv, aA/' oLieXiq, Cf. Rhet. 
A. 9. 1367 a 16. 

2. Eth. Nic. A. 5. 1097 b 11 ; cf. I, 9. 1169 b 18. 

3. Rhet. A. 9. 1367 a 31. 

4. Pol. B. 11. 1273 a 32. 
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quare corpus civium non solum validum* sed pulchnim est : 
[tx (rwtxaTa tc5v sXeuO^pcDv] 6pGât xal a/pYiffTa Trpbţ xaţ TotauTaţ 
Ipyaffiaţ (sc. raţ twv SouXwv epŢadiaţ) iXXa )^p"iq<yt[/.a Trpo; tto/itixov 
Pt'ov 2. Non tanti valent vires corporis quanti fortitudo animi ^ : 
primas partes virtutes civiles agunt quoniam vitam civilem 
homines vivere cupiunt. 

Nune materiale m causam mu temu s. Nam inter illos libe- 
ros homines qui societatem inter se faciunt, alii divitiis abun- 
dant, alii carent : divitesne pauperibus praepoUent? Ipsae 
divitiae dignitatem hominibus eonferunt. Aristotelem non 
fugit divites vitiis obnoxios esse : superbiae primum : wcirsp 
yxp £/ovT6; &TZIXVTOL Ta^aOa oiirto StaxsivTat *, deinde injus- 
titiae : eirsi dSixouat ye ti (xsyKrra 8ta xaţ uTrepSoX^; iXX' ou Bik ta 
ivayxaîa* olov Tupavvou<riv ouy Vva (xv) ptyaSatv ^, postrema stulti- 
tiîE : xai wţ ev xecpaXa^o), avoi^TOu euSai'fiovo? t^Oo? ttXoutou e(TTt'v^. 
Neque Aristotelem fugit divitiis homines ornari sed non 
emendari^ Attamen putat divitias materiam ampliorem ad 
virtutem colendam animo prsebere : cum enim iis bonis divi- 
tes fruuntur quorum causa pauperes injusta admittere so- 
leant *, vitia quaedam ab illis vitantur. Rursus ea possident 
quibus utentes virtutem facili us colant : cpaivsrai 8 ' ojjlu); xat 



1. Ut arma ferre possint : PoL r. 12. 1283 a 20: Ssl... xal t»;? 
uo>£/*txvîs apeT>7s, cf. A. 5. 1254 b 31, 

2. Pol. A. 5. 1254 b 29. Cf Rhet. A. 5. 1361 a 2, b3. 

3. Rhet. A. 7. 1364 b 20. 

4. Rhet. B. 16. 1390 b 34. 

5. Pol. B. 7. 1267 a 12. 

6. Rhet. B. 16. 1391 a 14. 

7. Fragm. 89. 1491 b 36 : vâfiiKs Sk xr^v evSoLt/xovîoLv oux iv tw izoXXol 
x£XT>370at yi'/ve7Q<xi, air Iv tw r^v -p^x'n^ s\j StKXSivdoLt, x. t. X. 

8. Pol. Z (A) 8. 1293 b. 38 : l-rt Sk So<ou7iv ixsiv oi sxmopoi wv svexev ol 
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Twv exTOţ ayaOwv TrpoţBeoaevY) (t) euSatjXovt'a)...' aSuvaTOv yap ij ou 
pxBtov T^t xaXa TTpaxTsiv a;^opTi^YY)TOV ovTa. iroXXa {jLivyap irpaTTSTat, 
xaSairep 8i' âfyavwv, 8iz cptXwv xal ttXoutou xal 7roXiTtX7|ţ 
8uva{A£ox;*. Adde quod saluţi et felicitaţi reipublicae divites 
magis quam pauperesindulgere possunt : nam Athenienses, 
exempli gratia, navibiis ludisqiie scenicis orbati essent nisi 
ex divitibus civibiis trierarchos et choragos quosdam elegis- 
sent. Ut divitiae ita cetera externa bona (t) TroXutptXt'a, ^i tuoXitix^ 
Suvajxtţ) quia ethicis et politicis virtutibus materiam praebent 
copiosam ideo dignitatem honainuna augent. 

Rursus, materia eadem manente, finge formam mutări. 
Nam ex iis qui non solum corpus validum et pulchrum sed 
etiamlibertatem, divitias, amicos, imperia possident, aliifatis 
ducuntur, alii vitam suam ratione regere conantur. Curhuic 
qui solus vel qui primus vel qui saepe^ aliquid fecit majorem 
dignitatem tribuimus quam illi qui, ut idem faciat, societa- 
tem cum aliis quibusdam conjungit vel alios imitatur vel 
conatum iterare nequit? Nisi quia alterum ratione prae- 
ditum, alterum ratione orbatum esse arbitramur? §'xai'o; 
ZI ouBsU 0^^^ (Tt6cppwv oLTzo Tu^r,? ouBk ota tyjv tu;(Y]v egtiv^. 
Sed contra : l'Stov tou ffirouBaiOu to xaxi irpoatpscrtv *. Non 
satis est vero rationem materiae virtutis adhiberi : necesse 
est enim rationem illa materia non solum uti sed ho- 



!. Eth. Nk. A. 9. 1099 a 31. Cf. 11. 1101 a 14: xc' oZv xaXx^nUyuv 
euSoLifjLOvoL Tov xaT* apSTî^v TsAec'av IvspyouvTa xal Toîg Ixibs ayaflois t/avâj 
xs;fop>îyyj/iievov, fiij xbv Tu/ovra xp^vo" ccXXk xiXstov ^lov ; 

2. Rhet, A. 9. 1368 a 10 : hic Aristoteles toc auţrjxixoL dignitatis enu- 
merat : OIOV si /AQVOq ^ TTpOiTOS ^ /*£t' oAt'yWV ^ Xal o fJLihvTO, 7C«7rOt37XgV 

aTtavTa yap xauia xaAâ. Gf. 13: xal si TtoAAâxts to auto xoLX'JjpOaxsv' fiiya 
yap, xal oux onth tu^^S» â)ia Si avtbv iv Soţsisv. 

3. Pol. A(H) 1. 1323 b 28. 

4. Rhet. A. 9. 1367 b 21. 
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neste uti. Haec enim materia incerta res est (iopiţrroî *). 
Nam pil leh rit udo, valetudo, amici, divitiae, omnia (virtute 
excepta) bona per se sunt sed quibusdam hominibus mala 
(eiTiv fiâv airXoSi; kei iyaOa, Ttvi o 'ojx ae{ ^) : itaque virtuţi vitioque 
eamdem materiam praebere solent. Nunquam nisi usu cerni- 
mus utrum haec materia recte an perperam ratione iiiforme- 
tur : 7) IvTsXexetx /o)ptîei^. Illi ipşi quicalamitatibus obruuntur, 
cum rebus suiş honeste utuntur, virtutem comparant: tov 

yap wţ iXiriOaJ; i^a^bv xai sp.(ppovx iraaaţ olojxeOa rât? Tuxa? ^'^/.''î" 
(jLOvo>c cpepeivxai Ix twv uTrapyovTtov asi TaxaXXKTTaTrpaxTeiv... *. Et ii 
rursus qui bonis abundant opibus pessime, cum virtute 
carent, utuntur: avsu yâtp apexrjţ oj pxoiov cpgpscv IjAii-eXoti; Tot 
g'jTuxv^txttTa ^ Sed qui amplissimam bonorum copiam (mate- 
riam) cum optima virtute (formal) conjungit, nonne is ad 
summum dignitatis gradum ascendit? 

Huic tamen praecellunt homines qui non solum bona ipsi 
comparaverant, sed etiam ab avis suiş divitias et virtutes 
acceperunt^ Non satis est quidem aliquem a nobili stirpe 
oriri ut ceteris hominibus praestef: nam inter patricios mulţi 
degeneraverunt*. Sed saepius fit ut virtutem ii colant quorum 

patres virtutem coluerunt : elxb? y^p ii (XYaOcov ayaOolx; 

cTvxt *. Ut virtute, ita divitiis praestare possunt ot eu^sveT; : nam 



1. Metaph. Z. 11. 1031 a 27 ; 6. 7. 1049 b 2. 

2. Elh. Nic. E. 2. U29 b 3. Cf. Rhet. A. 1. 1355 b 4. 

3. Metaph. Z. 13. 1039 a 7. 

4. Elh. Nic. A. li. 1100b 35. 

5. EUi. Nic. ^. 8. 1124 a 30. 

6. Rhet. A. 5. 1360 b 33. Cf. Pol. Z (A) 8. 1294 a 19: >i yap suyivsii 

7. Pol. r. 12. 1282 b 31 sqq. 

8. Rhet. B. 15. 1390 b 22-31. 

9. Rhet. A. 9. 1367 h 30. Cf. Pol. V. 13. 1283 a 35-37; Fragm. 1491 a 23. 
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cum is qui divitias ipse comparat res alienas deţinere videtur, 
turn illi qui ab antiquissimis avis rem accepit ipsam naturam 
divitias tribuisse putares : to ip/aTov sy-fuţn (pa{vgTai tou cpuaei *. 
Patricium igitur quemA/is cuivi«i plebeio praeponere injustum 
est, sed plura instrumenta ad virtutem adipiscendam patricii 
quam plebeii prae manibus habent : quibus cum recte utuntur 
ad summum civilis dignitatis gradum perveniunt. 

Ad summum humanae dignitatis gradum is pervenit qui 
dianoeticas virtutes colit. Sed hic ex humano genere egreditur 
divinamque dignitatem comparat 2. Omnes igitur hominum 
ordines ab animalibus ad divina enumeravimus. 



II 



De bis dignitatis gradibus quaedam notanda sunt. 

Primum « gradus » recte, si possimus, interpretemur : 
nam nescio anintelligas homines inter se magnitudine digni- 
tatis differre : nonne Aristoteles, ut proportionem geometricam 
juris distributivi scriberet, personas per numeros quosdam 
expressit? nonne merito editores Aristotelis sententias ita 
explicaverunt ut, exempli gratia, Ajacem per 4, Achillem vero 
per 8 designarent ^ ? — At omnia illa mathematica signanihil 
nisi speciem jiistitiae fingunt neque illis Aristoteles nisi per 
similitudinem utitur. Summi viri dignitatem non solum ma- 



1. Rket. B. 9. 1387 a 16. Gf. 25 : hic Aristoteles explicat cur vulgus 
homines novos magis oderit quaui ceteros : ahiov 5' ort 01 /xsv So/.oît7t 
xa auTwv ex-*^> o* ^' (homines novi) oO* to yap asl outw ^^olivoijlvjov &x'*-'^ 
uXrjOki So/My WTT« oi irspoi o\j xa auToiv e^jstv. 

2. Eth. Nic. H. 1. 1145 a 19 : ... apsr-^v -^pwcxvîv xiva zal Osc'av... 

3. V. Michelet (Eth. Nic, voi. 11, p. 166). 
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jorem sed etiam meliorem quam infimi compara venint. 
\bsurde is diceret qui vitam speculativam majorem esse vita 
politica vitamque politicam majorem vita animali diceret : 
virtus enim dianoetica non major sed meiior est virtute 
ethica, virtusque ethica non major sed meiior est voluptate: 
fînes enim quos homines sibi proponunt specie non magni- 
tudftie distinguuntur. Neque magnitudine sed specie distin- 
guuntur et formae et materiae : non soium liberi viri intellectu 
majore quam servi sed alio intellectu praediti sunt, non solum 
piura divites quam pauperes possident sed alia : nam hi nuUo 
alio instrumento nisi corpore suo, illi non solum corpore 
sed etiam rebus suiş ad virtutem adipiscendam utuntur. Et 
quia « qualitate » (tw iro^o)) potius quam « quantitate » (tw 
Troffo)) fînes, materiae, formae inter homines distinguuntur, 
ideo « qualitate » potius quam « quantitate » ordin es homi- 
num inter se difTerunt. 

Deinde, etsi specie alii ab aliis difTerunt, ordin es hominum 
non ita constituuntur ut vir inferiori ordini adscriptus ad 
superiorem ascendere, vel rursus superiori adscriptus ad 
inferiorem cădere nequeat. Aristoteles enim Platonem repre- 
hendit quod homines alios ab aliis tantum distare quantiim 
ferrum ab auro dicit : cpTjdl Sâ toÎ; (iiv eu6uc YiYvo[Aevoic [tov Oeov] 
{xT^at y^uffov, ToT; 8' apyuptov, yaXxbv Sâ xai (ji'BYipov toi; xexvtxai? 
fiiAXoufftv eff6(T0at xat yecopYoîi;. Ex quibus consequentia elicia- 
mus : ou^ 6tJ [kh aXXoiţ oxe 8* ofXXotţ ixetxtxTai xaT; ^jyoîiq b irapa toîj 
6£oîj xpw<ro?î i^ ' aei ToTţ auxoT; * . Neque ferrum in aurum unquam 
mutatur neque aurum in ferrum ; sed pauperes divitias com- 
parare vel divites opes amittere, patricii ignominia notari 
vel etiam servi libertate donări possunt : nam nuUa est digni- 

1. Pol, B. 5. 1264 b 12. 
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tatis causa neque materialis neque formalis neque efficiens 
neque fînalis qiiae mutări nequeat. Vires et divitiae tum defi- 
ciunt, tum abundant; intellectus autem tum hune, tumillum 
finem eligit ; omnibus suiş bonis homines tum recte tum 
pessime utuntur. Dignitatem igitur tum novam comparant 
tum priorem amittunt. 

Denique, ex antecedentibus facile cernimus quid de gradi- 
bus indignitatis Aristoteles senserit. Nam si quis ex ordine 
suo cadat, quo ornatior fuit eo pejore indignitate notatur : 
xaxidTov yap to IvavTi'ov tw peXTi'dro)*. Quo facilius virtutem 
colere potuisset, eo minus valet is qui virtutem contempsit. 
Pravi sunt servi qui voluptatibus tantum indulgent ut anima- 
lium vitam vivere videantur, sed servus cum cecidit ex astris 
non cecidit : itaque praviores sunt ingenui viri qui bestiarum 
mores ceperunt :quorum ea est indignitas ut rari etiam inter 
Barbaros reperiantur; neque Graeci animalium vitam imi- 
tantur nisi morbis affligantur^. Pravi sunt ingenui viri qui 
servilem vitam elegerunt^, sed praviores si ex nobili stirpe 
orti sint. Ut omnibus anteponimus hune virum qui ea quee 
facienda sunt neque fa tis impulsus neque errore deceptus 
sed sciens volensque efficit, ita illum qui sciens et volens ea 
quffi vitanda sunt efficit omnibus postponimus : waTcep yap >t«'i 



1. Elh. Nic. e. 12. 1160 b 9. 

2. Elh. Nic. H. 1. 1145 a 29. 

3. Eth. Nic. A. 3. 1095 b 19. Hune locum si ad vcrbum intellige- 
remus, Aristoteles secuui pugnare videretur : nam hic ol /*ev oZv itoXloi 
7ravT£).'5is avSpoLTZoB'JiSîi^ fOLivo-j-zoLi poa'Zî7//.xTWv ^io'j irpoatpo'jasvot, illic (H. 
1. 1145 a 23) 6 Orjpt'^Sm tminoi. Vel alterutrum locuQi suspicari vel 
alteruin sic interpretări debemus : oi ttoUoI TravTsAwg avS^oLTzoS-JiSsii 
(paevovTat fopTt/.wTaTov (v. 16) vel potius o(.tzoX(x.\J7Xu6v (v. 17) {it'ov upoat- 
po{jfj.s'Joi : hic gradus eniin nou Onpto-zYj'ci sed aJtpaTta respondet. Cf. H. 
1. 1145 a 18 sqq. 
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III 



Quae cum ita sint, scire possumus quibus praemiis bonos 
remunerare, quibus autem poenis pravos câştigare justum 
sit. 

Primum enim, cum alterius dignitas (vel indignitas) alte- 
rius dignitati (vel indignitati) non magnitudine sed specie 
praestet, specie, non magnitudine praemium (vel poena) alte- 
rius praemio (vel poenae) alterius praestare debet: ... I'xacrrov 
Toiv aŢaBcov ou toi3 tuxovto? a^iov, âXki ttţ eartv avotXoyia xai to 
apixOTTOv, oîov ottXwv xQcXXoţ ou T(p Stxa^o) aptxoTTSt kXkk tw avSpsi'w, 
xal YCtp.ot 8t4cp€povT6ţ ou Tot; vecoaxi TtXoudi'ot; aXXa toT< euyeveatv... ^. 

Deinde videmus quae praemia cuique dignitatis generi vel 
quae poenae cuique indignitatis generi congruant. Nam offîcio 
suo si quis recte fungatur, justum erit vel hoc offîcium illi 
prorogare vel illum ampliore offîcio ornare; si quis autem 
oflîcio suo pessime fungatur, justum erit illum ex hoc offîcio 
amovere. In superiorem ordinem is promoveatur qui ortus 
ex ordine inferiore vitam ordinis superi oris propriam vivit ; 
qui vero ex ordine superiore ortus vitam ordinis inferioris 



1. Pol. A. 2. 1253 a 31 sqq. Gf. Rhet. A. 13. 1374 b 4 sqq. Eth, Nic. 
E. 10. 1135 b 10-30 : Aristoteles (vel Eudeums) haec tria discernit : olxv- 
X^fJ^OLxa. (oo-a Tcapâioya xal firi dtTrb fJ^ox^^piOii), xfia.p'zi^fxoL'zoL (oca /a>îts Trapâ- 
ioya xal /*rî gctzo fioxByipioL^)', o(.Sii(.-^/JLOLxa (os-a /a>}t£ TzcLpUaya. octzo /uio;^0>jpta? 
Tfi hUv). Cf. efiam RheL A. 13. 1374 a 11 ; Eth, Nic, H. 7. 1149 b 12: 
exc ocStAo'nepoi ol l7rt€ouAdT£poe. 

2. BheL B. 9. 1387 a 27. 
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peeuliarem agit, is in inferiorem ordinem dejiciatur. His 
praemiis bonos remunerandos, his poenis pravos castigandos 
esse Aristoteles docet. 

Horum praemiorum harumque poenarum gradus conside- 
remus. 

Omnis homo, modo vita prave non utatur, dignus est qui 
vivat, a Antequam sensiis insit et vita » abortum inferre licet, 
sed boc postea vetatiir*. Res animi expertes nullum jus 
babent: oux ecmv Ttpo; Ta i^rjyjx... S/xaiov. Sed jus quoddam 
habet omnis homo quia nominatur homo : Soxet yorp elva/xi 

Stxaiov iravrl dvOpioiro) TUfOţ TuavraTOV BuvafJLevovxoivwviJcrai voţjiouxai 
(TuvOriXTj;... xaft' ^aov avOpwTro;^. Nonne bis locis Aristoteles 
haec jura agnovit qu2e « jura bominis » vocamus vel saltem 
ex iis unum quod « jus servandae vitse » ' dicitur? 

Inter homines si quidam ita natura constituantur ut 
alterius voluntate regantur, justum est eos servire. Nam 
Aristoteles cum vetat eos in servitutem vi redigi quos natura 
dignos libertate creaverit^, tum suadet ut eos venemur quos 
natura libertate indignos fecif^: qui servi nullo jure fruun- 
tur *. Si tamen dominis non obtemperent, noii credere eos 
dominis statim occidendos vel statim verberandos esse. His 
ut instrumentis dominus utitur ; bos ut instrumenta ita 
dominus effringere potest; sed servi non solum animo sed 
etiam ratione (imbecilla quidem) praediti sunt: itaque non 



1. Pol, ^ (II) 16. 1335 b 24. 

2. Eth, Nic. 0. 13, 1161 b 2, 6-8. 
3'. Gallice « droit â Texistence ». 

4. PoL A. 6. 1255 a 5, 12 sqq. 

5. PoL A. 8. 1256 b 23. 

6. Eth, Nic. 0. 13. 1161 a 34 : ... oxjSk yap Sucutov xXă' oTov tex^tT/? 
Tzpoi opyoLvov xal ^\jxV ^P^s vâ/xa xal Sgtj'KO'zri Trpbg SoîtXov... 
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solum verberibus sed etiam verbis coercentuf *. Rursus si 
mandata domini tam fîdeliter exsequantur quam manus nostrae 
mandata capitis, non solum utilităţi domini sed etiam 
utilităţi suae servi indulgent : nam amicitiam quamdam cum 
dominis jungunt qua sibi dignitatem adsciscunt^. Denique 
omnes libertatem sperare possunt^. 

Inter ingenuos homines pueri, mulieres et viri societateni 
domesticam constituunt quam jus quoddam juri civili simile 
regit*. Pueri ob invalidum intellectum mulieresque ob 
invalidum corpus summum imperium domi occupare non 
possunt. Ut in democraticis civitatibus magistratus civi- 
bus, ita vir mulieri ; ut in monarchicis rex subditis, ita 
pater pueris praestat ". Quod si mulier et pueri patrifa- 
miliae pareant, Aristoteles tacet quod praemium accipiant : 
sed id facile conjicimus : mox enim puer magistratum 
domesticum invadet ; mulier autem, ut civis in democraticis 
civitatibus, quo magis valet eo majorem imperii partem a 
viro accipiet. Rursus si pueri patri părere recusent, domo 
excluduntur^ ; mulierem vero, Aristotele tacente, dubitamus 



4. PoL A. 1260 b 5-7. 

2. PoL A. 6. 1253 b 10-13. 

3. Pol. A (H) 10. 1330 a 32, 33. Cf. A. Croiset, Hist. de la litt. grecque, 
t. IV, p. 726 : « Aristote cherche Ies raisons philosophiques de Tes- 
clavage et ii Ies trouve dans la supâriorite de rhotnuie libre... 
L'esclavage est juste et utile â Tesclave coaime au maître s'il est 
fonde sur cette superiorite ; uiais au uoui des memes principes, si 
par hasard Tesclave est uioralement l'egal de son maître, ii a droit â 
la libert6. Et ainsi la thcoric d'Aristote se trouve preparer le reuver- 
seitient de Tinstitution qu'il accepte et justifie. » 

4. Eth. Nic. E. 10. H34 b 9-17. 

5. PoL A. 12. 1259 b 10. 

6. Nic, 0. 16. 1163 b 18 : ubi Aristoteles mores coinmunes refert 
ac laudare videtUr. 
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an officio suo destitui sive repudiari jubeat*. Sed quoniam 
jus domesticum jus civile imitatur, nonne poenae et praemia 
utroque jure constituta similitudinein quamdam praebere 
debent ? 

Jure domestice cognito, pergamus ad jus civile (Bixaiov 
TToXtTtxov). Quisque ci vis, ut libertatem suam şervet, aiiquid 
possidere debet; quisque civis, ut recentioribus verbis 
utamur, non solum « jus proprietatis » sed « jus in proprie- 
tatea! » quoddam habet'^. Itaque Plato, ut rem cuique tri- 
bueret, omnes divitias in communi posuit : quod Aristoteli 
displicuit. Etenim non solum rem quamdam sed rem eo 
majorem quo magis valet quisque possidere debet. Divitiis 
autem in communi positis, qua ratione cuique pro dignitate 
sua divitiae tribuerentur ? Ergo divitias dividamus ; sed ut 
quisque rem suam adipiscatur, primum certos fînes iis qui 
divitias congerunt constituamus^, deinde cupiditates homi- 
num ita moderemur ut nimias divitias cupere nolint*, deni- 
que eos suadeamus ut divitiis suiş amice sive communiter 



1. Aristoteles refert matrimonium, cum desunt pueri, saepe dirimi 
{Nic. e, 14. 1162 a 27), vel aliquando cum abundant {Pol, B. 10. 
1272 a 22-24). Sed homiues conjugium subeunt non «olum procrea- 
tionis sed etiam earum rerum gratia qutB vitae prosunt (Nic, loc. 
ctt., 1162 a 20). Nonne licet eis matrimonium solvere cum iis rebus 
non fruuntur ? 

2. Cf. Oncken, Staatslehre des i4r., voi. 1, p. 192: « Wenn Labou- 
laye... sagt : « Der Mensch hat verm5ge eines Naturgesetzes das 
Bewusstsein und das Bediirfniss des Eigenthums, und Eigenthum 
ist die erste Bedingung jeder personlichen Arbeit... », so spricht er 
nur aus was vor ihm bereits Aristoteles... erkannt hat. » 

3. Pol. B. 7. 1266 b 15: ... ep^et xiva Suvol/jav di t^/v tzoXitix/jv xotvwvca» 

4. Ibid., 29 : /AăiAov yap SsX tas l7ri6u^«ca$ o/Aait^et» >5 Ta$ ouut'as, toOto 
$''o\jx i<7ii ii.il TzoLiBi\jo[i.ivoii (xavâţ utto Tâv v6/j.<av. 
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fruaniur*. Sic enim, salva justiţia distributiva, omnes Jus 
liberaliter vivendi tuebuntur. 

Divitiis inter cives divisis alii recte alii pessime utuntur. 
Recte officio suo divites cives funguntur qui non solum 
temperantiam, ut Platoni videbatur, sed etiam liberalitatem 
colunt^. Pessime autein qui divitias suas semper ad suain 
felicitatem, nunquam ad utililatem ceterorum civium con- 
vertunt. IIos divitiis nudare, illorum divitias augere nonne 
justum est? Recte officio suo divites cives funguntur qui, 
cum onera vectigalium gravia sustinent, non solum utilităţi 
civium sed saluţi civitatis indulgent: nonne justum est iis, 
si divitise qusedam communes inter cives dividendae sint, 
magnam partem tribuere'? Imo quoniam divitiae civilem, ut 
ita dicam, virtutem conferre videntur, justum est quosdam 
magistratus ex divitibus eligi. Attamen, eae civitates non 
vitio carent quse nullos alios magistratus nisi divites insti- 
tuunt * : divitiae enim « materiam », sed non « formam » 
virtutis civilis constituunt. 

Pro virtute magistratus inter cives dividendi sunt : imperia 
et honores pr<emia sunt virtutis propria": nuUa est justa 
civitas nisi viris optimis magistratus tribuat. Ex hoc princi- 
pio omnia qucE Aristoteles in Polillcis scripsit emanare 
videntur. Primum enim, qua ratione magistratus eligendos 
essc censuit? Apud Lacedoemonios ii qui magistratus gerere 



1. PoU B. 5. 1263 a 3, 38 : 9>avfipbv xot'vuv oxl Şi^tiov «Tvae /asv t^tag toc? 
<T>7(TSt5, T^ Sk xP'î^-* TToiîîv xotvi$. Cf. A (II) 10, 1330 a 1 : a>.Aa T;p xP'î^** 

2. Pol. B. 6. 1265 a 32. 

3. Eth. Nic. E. 7. 1131 b 29; Pol. V. 9. 1280 a 25-31. 

4. Pol. Z (A). 7. 1293 b 10 sqq. 

5. Pol. B. 9. 1270 b 24. Cf. B. 11. 1273 a 41 ; d (H) 3. 1325 b 7-12. 
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cupiunt hune honorem ipsi petunt: at, inquit Aristoteles, 
necesse esteosimperare non qiii cupiditate sed qui dignitate 
praestent : 8et y^p xai pouXofjLSvov xxi ^.7} pouXofjievov ap^^eiv tov 
a?iov t7,<; ap^^;*. Quamobrem neque sorte neque censu'^ opti- 
mos magistratus designari putat. Sed is jure imperium 
obtiaet quem civitas ad hoc gerendum educavit vel quem 
inter optimos cives prudentes elegerunt ^. Sic verae virtutis 
imperia et honores justa praemia sunt. 

Deinde, quot cives vera virtute eminent, tot magistratus 
imperium tenere decet. « A priori », ut ita dicam, Aristoteles 
dubitat utrum justius sit unum an plures imperare. Sed si 
vir unustantum ceteris praestet quantum dii hominibus, sine 
dubio justum est hune virum unum imperare*; si ordo 
quidam civium ceteris ordinibus praestet, hune ordinem 
imperare justum^; omnes denique imperent si pares sint®. 
Nemo in rebus politicis usui, vel « experientiae » magis 
quam Aristoteles unquam confîsus est : « a priori » quidem 
scimus magistratus inter cives pro dignitate divid endos esse, 
sed quae sit civium dignitas usus docet. — Quid, Aristotelis 
temporibus, docet usus? Nemo est, inquit, qui regis personiam 
sustineat : ou Yivovrai o' Iti padiXeTat vtîv Sta to TtoXXou; stvai tou; 
ojJLot'ouţ xai p.Y)86va StacpspovTa Tocro-JTOV oiţre aTuapTiîeiv Ttpo; to 
(XEyeOo; xai to a$tw;jLa Tr,ţ ap/"?);'- Rursus nemo indignus est 

1. Pol.B, 9. 1271a 11. 

2. Rhet. A. 8. 1365 b 31 sqq. 

3. Pol. A (H) 4. 1326 b 14 : Trpb? Bk -rb xptvsfv itspl twv otxatwv xal icpbs 
TO Tocg apx^S Sia,viy.nv X5CT^ a|tav ă.vci.y/.OLîov yvupî^stv a/^/;^ou$, itoîotTcvis 

4. Pol. A (H) 3. 1323 b 10 ; r. 13. 128i b 32-34. 

5. Pol. A(H). 14. 1332 b 16. 

6. Pol. r. 6. 1279 a 8. 

7. Pol, e (E) 10. 1313 a 3 sqq. 
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jure civili: ut enim quisque conviva cibos, eliâmsi eos 
coquere nesciat, recle gustat, ita quisque civis, eliamsi 
imperium gerere nesciat, magistratus recte judicat^ Omnes 
civilem virtutem comparaverunt, sed alii aliis civili virtute 
praestant. Haec igitur optima est civitas quae civibus omnibus 
magistratum, infîinum infimis, summum optimis mandet. 
. Denique quemvis magistratum imperio suc abutentera 
dejiciamus. Etiam optime cuique injustum est perpetuum 
imperium conferre ^ ; quamobrem etiam optime cuique non 
licet filium suum ad honores vocare ^ : evanescunt enim 
virtutes cujusque viri vel cujusque generis: quare oportet 
cives certis quibusdam intervallis dignitatem magistra- 
tuum experiri ne imperium prorogent eorum qui dignitatem 
amiserint. Virtutis praemium est imperium, sediis qui offîcio 
abutuntur ea est poena ut in inferiorem ordinem eadant (art- 
[jL.'a). Politicis enim virtutibus ac vitiis politica praemia poli- 
ticaeque poenae constituuntur. 

Virtutis dianoeticae peculiare quoddam est praemium, quod 
in mente ponitur : xaO' auxâtţ av elev af xax' apeTTjv irpa^et? YjSeTai. 
aXXa (XAjv xal ayaOat ye xxl xaXai. .. * Hanc qui colit eum homines 
forsitan poenis multent, neque injustum est eum e fînibus 
civitatis expellere, nam virtute sua e fînibus humani generis 
fugit ad divina^. Summum imperium is in optima civitate 
obtineret, sed nihil mirum quod homines ostracismo eum 
damnare solent : divinam enim, non humanam dignitatem 



1. Pol.V. II. 1282 a 20-23. 

2. Pol. B. dO. 1272 a 37. 

3. Pol, r. 15. 1286 b 22-27. 

4. Elh. Nic. A. 9. 1099 a 21. 

5. Pol. r. 13. 1284 a 11. 
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comparavil. Quare divina felicitate *, aeterna scilicet atque 
inconciissa, fniitur nisi virtutem colere desinat. Ut ceteris 
hominibus, ita illis qui vitam eontemplativam vivunt, ea 
praemia constituuntur quîB officium natura praescriptum per- 
fîciant^ eae poenae quae virum ab hoc offîcio amoveant. 

Haîc Aristoteles de praemiis poenisque sensit. Nihil aliud 
est praemium alicui tribuere nisi eum « jure » quodatn 
donare ; nihil aliud est aliquem poena multare nisi eum a 
« jure » quodam amovere. Cum Zeller philosophum nostrum 
reprehendit quod « naturalia jura » ratione non deduxit^ 
hoc illi concedimus nullam « Declarationem jurum hominis » 
apud Aristotelem reperiri; sed cum natura cuique homini 
dignitatem quamdam contulerit, jus illi fecit comparandi 
praemia quae ejus dignitati congruerent : jus enim naturale 
vitam omnium hominum tuetur, libertatem et proprietatem 
omnibus viris ingenuis praestat, iis denique omnibus qui 
virtutem ethicam colunt, pro virtute eorum, partem quamdam 
imperii tribuit. Neque in aeternum haec « civilia » vel « poli- 
tica » jura paucorum virorum propria sunt : cum enim cui- 
que virtutem colere licet *, tum quisque potest omnia jura 
tenere. — Rursus natura omnia jura iis aufert qui dignitatem 
amiserunt : quo officio jus criminale fungitur : Aristoteles 
enim ita poenas defînivit ut mandata justitiae distributivae 
exsequi videantur. Utiles quidem civitati poenas esse non 



1. Etk, Nic. A. 12. noi b 25. 

2. Cf. haec quae de voluptate Aristoteles scripsit: Rhet.AAO, 1369 b 
33 ; Nic, K. 5. 1115 a 30 : ffuvau^et yxp ttjv hipystccv ^ oUsia h^ov^, 

3. Die Philosophie der Griechen, 3« Aufl., 2'" Th., 2* Abth., p. 642, 
n. 3, ad finem. — Cf. Ilildeabrand, Gesch. u, Syst, d, Rechts-und 
Staatspkilosophie, I, p. 293 sqq. 

4. Elh. Nic. A. 10. 1099 b 18. 
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negat sed eas justas esse quia utiles non putat. Neque 
ultionis neque piaculi causa poenae instituuntur*. Ideo 
poenae justae sunt quia, juris distributivi praecepta servantes, 
ordinem cujusque in civitate statuunt. 

Quae cum Aristoteles dedignitateetindignitate, de praemiis 
et poBnis cogitavit, sententias ceterorum philosophorum et 
politicorum turn diversas coneiliavit, turn imperfectas emen- 
davit. Recte enim et democraticae civitates libertate, et oli- 
garchicae divitiis aut nobilitate dignitatem metiuntur : sed 
« materiam » dignitatis potius quam ipsam dignitatem 
agnoscunt. Recte alii servos ex lege naturali, alii contra 
naturam in servitutem redigi contendunt ; recte hic unum, 
iile paucos, tertius autem omnes vuit impei'are. Sed 
omnes haec omnino justa esse credunt quae quodam modo 
justa, quodam modo injusta sunt; omnes enim dignitatem 



1. Neque, sicut Hildenbrand interpretatur, discipliiKB gratia. Hic 
enim negat apud Aristotelein poenas e justiţia pendere. « Ar., ait H. 
(Op. cil., p. 301), bezieht die Strafe auf... die Erziehung der Burger 
zur Tugend... Die aristotelische Strafrechtstheorie flndet mitbiu die 
Nothwendigkeit der Strafe nicht in ihr selbst begriindet, sondern in 
anderweitigen Zwecken, welche sie realisiren helfen soli. Sieistaiso 
eine relative. DieseZweckc sind einerseits Prăvenlion durch die Straf- 
androhung und durch Auschliessung der Unheilbaren, andererseits 
Heiiung durch die Strafzufiigung. Der einheilliche hohere Zweck 
aber... ist der paideutische... năinlich die Erziehung des Volkes zur 
Tugend... Augenfăllig ist diese Theorie des Aristoteles mit der plato- 
nischen verwandt. » — At haec omnia ad unuiii Nic. Eth. locum referunt 
(K. 10. in9b 33 sqq.) ubi Aristoteles sententiam Platonis memorat 
(H80 a 5: ^lOTzip otovxxi tiv*;..., 12 : Stb xat (pa^t...)- Ipse Hildenbrand 
fatetur: « Aristoteles sich unverkennbar auf Platons Gesetze bezieht. » 
Quod si alii loci laudentur (Rhel. A. 10. 1369 b 12; Nic. r. 7. 1113 b 
22, etc), ii mores communes vel opiniones politicorum proferunt, sed 
sententiam Aristotelis tacent. Itaque rejicimus interpretationem 
quam proposuit Hildenbrand. 
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cujusque hominis in aeternum eamdem mânere putant, quae 
quotidie mutatur : nonne hic qui bodie servus est cras liber 
erit? nonne iile qui principatu hodie dignus est cras indi- 
gnus esse potest? Unum omnino justum est : bona commu- 
nia cuique pro dignitate tribuere. Praemiis et poenis ita civi- 
tates uti debent ut, mutata alicujus dignitate, pars bonorum 
vel malorum huic tributa crescat vel minuatur. Mutatur 
autem dignitas si mutetur bominis aut materia aut forma, aut 
finis. Aristoteles sententias philosophorum et politicorum 
neque conciliavisset neque emendavisset nisi propriam suam 
de causis rerum doctrinam ad dignitatem hominum aestiman- 
dam adhibuisset. 



CONCLUSIO 



In prooemio nostro quaesivimus an Aristoteles scientiam 
juris in aeternum condiderit : nune respondere licet. 

Si post Aristotelis mortem leges a politicis latas vel sen- 
tentias a philosophis editas consideraveris, illum operam 
frustra impendisse putabis. Nam quantum Aristotelis Ethica 
vel Politica ad leges» antiquarum civitatum mutandas 
valuerint diffieile est cognoscere, sed faeilius est cernere 
quantum sententiae philosophorum ab Aristotelis sententiis 
discrepent : sceptici enim jus esse naturale negant*; natu- 
ralem esse justitiam epicurei affirmant, sed quae nequa- 
quam bona sit nisi hominibus utilis^. Stoici quidem defini- 
tionem ab Aristotele propositam cum şocraticis quibusdam 
verbis conjunctam refenint : justiţia est scientia quae cuique 
pro dignitate suum tribuit : SixaioT-jvriv 8' elvat lirtdTTQjjLriv 
aTTovsariTixTiv tyj; a;i'a; exotaro)^. Sed ad dignitatem aestimandam 
nonne stoici illa bona externa ex quibus apud Aristotelem 
materia dignitatis constat aspernantur ? Frustra igitur Aris- 
toteles conatus est justitiam ita definire ut omnes philosophi 
deinceps iisdem verbis eam definirent ; frustra conatus est 
scientiam juris condere. — At etiam post Euclidis mortem 



1. Cic, de Rep., III, 13, 23. 

2. Epicuri Sentent., 31-36. Epicurea, ed. Usener, p. 78, 79. 

3. Stob., EcL, II, 102. 
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mathematici falsas rationes confecerunt : quis tamen Euclidis 
Elementa falsa esse dicet ? Nonne scepticis vel epicureis vel 
stoicis de justiţia errare accidit ? Ergo sententias eorum 
omittamus ut ipsum Aristotelem consideremus, 

Huic aristotelicae doctrinae vitia quaedam inesse nos non 
fugit. Nam primum nonnulla obscura manent : etsi putamus 
nos id recte intellexisse quod Aristoteles de pcenis senserit, 
fatemur philosophum de poBnis non satis copiose esse locuium. 
Nonnulla inter se parum conveniunt : etenim, si justiţia per 
mathematicas quasdam proportiones exprimitur, qua ratione 
aequitas, quae mathematicorum leges despîcit,justior justiţia 
esse potest? Nescio an Aristoteles responderet 8equitatem 
ideo justam esse quia injustitiae (sive tţj TcXeov^^x) occurrit : 
sed hoc apud eum non legimus. Deinde, ut nobis videtur, 
Aristoteles non intellexit quantum ad vitam optime agendam 
justiţia valeret. Nam negavit justitiam (stricto sensu intellee- 
tam) cum ceteris virtutibus nexu firmo conjunctam esse : ex 
ea tamen ceterae virtutes principium hauriunt: cur enim 
alicui avaritiam vitio verteremus nisi avari sibi plus quam 
justum esset tribuerent? cur benignitatem virtutem voca- 
mus nisi quia duriores viri ceteris minus dant quam justum? 
Nonne ipse Aristoteles putat amicitiam, nisi justa sit, 
nullam cum virtute societatem jungere? Rursus, nonne 
scribit haec vocari vitia quae nos ad injusta facienda impel- 
lant^? Postremo, si leges, quae nos omnes virtutes docent, 
a justiţia naturali ortum petunt, justiţia naturalis omnes virtu- 
tes nos docet. Quin etiam, Aristotelem reprehendere audemus 
quod neminem erga semetipsuminjustumfuisse negavit. Hic 
quidem qui volens minorem bonorum partem percepit ea 

1. Rhet. A. 10. 1368 b 13. 
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quam jure percipere posset injuriam sibi non intulit ; sed iile 
qui volens parum digne vivit et liber vit2e servorum vel 
servus vitae animalium indulget, nonne injustus est erga 
semetipsum? Deinde, siiit A persona et a res cnjusdam viri 
antequam furtum fecit ; sint A' persona et ai res ejusdem viri 
postquam fur factus est: A'<CA, nam furtum dignitatem 
evertit ; attamen a >> a, nam furtum rem auxit : non possu- 

A A' 

mus scribere — = —7- Hac juris distributivi proportione ad 

a a 

varias singulorum hominum actiones judicandas uti possu- 

mus: boc cum Aristoteles non dicit, non satis declarat vitam 

hominum justiţia naturali totam regi. 

His vero objectis, quis non admiratur qua ratione Aristo- 
teles scientiam juris informaverit ? Nam primum Ethicae 
quamdam disciplinam et, ut dicere solemus, « scientifîcam 
methodum » dedit. Hanc scientiam humanus intellectus, 
diis in caelo vel extra caelum relictis, constituere potest : 
nemo a metaphysicorum via longius discessit quam pater 
iile metaphysicorum. Quid opus est leges e divina voluntate 
hauriricum intellectus id discernere potest quod natura jubet 
aut vetat? Quamobrem etiamsi de diis aliae essent apud 
alios opiniones, immutata tamen et inconcussa scientia 
justitiae maneret. 

Intellectus autem quo modo jus naturale cognoscit? Id 
jure naturali jubetur aut vetatur quod plerisque hominibus 
juberi vel vetari videtur : itaque ad jus naturale cognoscen- 
dum quaerimus quid plerique de jure sentire soleant : « ex- 
perientia » ergo Ethica aristotelea nititur : adeo ut eum 
reprehendere possimus quod non dixerit cur plerique homi- 
nes boc vel illud justum fuisse existimaverint, scilicet cur 
justiţia cum ratione humana mire congruat. Hoc vero prae- 
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termittamus : etiamsi justitiam e quodam principio « dedu- 
cere » volumus, nos non fugit « experientiam » ad scientiam 
juris promovendam necessariam esse : quod Aristoteles nos 
docuit. 

Quia hanc disciplinam ad Ethicam instituendam adhibuit, 
ideo Aristoteles Ethicam pro scientia habuit : ut verbis 
recentiorum philosophorum utamur, dicere possumus nos in 
libris Aristotelis « leges » cujusdam scientiae, sed non 
« praecepta » cujusdam artis in venire. Aristoteles enim 
memorat : « a cupiditate iniquitatem oriri » ; « hune injus- 
turn esse qui t/jv TcXeove^iav coercere nesciat » ; sed nus- 
quam imperat : « noii cupidus esse » aut «t/jv ^uXeovE^tav 
coercere o portet ». — Aristoteles jus a religione disjunxit, 
Ethicam experientiis munivit et ita instituit ut causas et ef- 
fectus actionum humanarum referret: quamobrem scripsimus 
Aristotelem « methodum scientifîcam » Ethicae adhibuisse. 

Haec de via quae ad ethicam veritatem ducit : quas vero 
ethicas veritates Aristoteles ipse invenit? Quod in ethicis 
aeternum, quod mutabile est Aristoteles ita separa vit ut etiam 
nune diversam sententiam immerito sequeremur. Hoc est 
mutabile quod ad dignitatem et indignitatem hominum per- 
tinet. Eumdem virum alii dignum imperio, alii indignum 
esse existimant. Neque iisdem viris eadem dignitas semper 
manet : quod si Epicteti temporibus vixisset Aristoteles, 
fortasse scripsisset nullum esse hominem qui libertate sit 
indignus. Et dignitatem nostram et rationem qua hanc aesti- 
mamus quotidie mutamus. Itaque cum justiţia ad dignitatem 
spectet, eadem mânere scientia juris non debet. 

Sed illud est aeternum quod jubet communia inter homines 
pro dignitate cujusque dividi. Ipsi philosophi qui huic justi- 
tiae definitioni repugnare credunt (jubent enim communia 

5. 
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inter homines non pro digQitate sed pro utilitate eujusque 
dividi) quid agunt nisi dignitatem utilitate metiuutur ? Sic igi tur 
justum omnibus videtur homines dignitate pares pari feli- 
citate, dignitate impares impari felicitate donări. 

Itaque, sententiis quas Aristoteles de justiţia edidit cognitis, 
huic opinioni (paulum mutatae) assentimur : « Ut Euclidis 
Elementa geometriam vel Aristotelis Organon logicam con- 
diderunt, ita quintus Ethicorum Nicomacheorum liber scien- 
tiam justitise in aeternum constituit*. » . 



I. V. Brochard, La Morale ancienne et la Morale moderne (Revue 
phil.j janv. 1901, p. 12). 
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